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Sovražni govor v Sloveniji 
Sovražni govor pomeni izražanje, ki je usmerjeno proti skupinam s tako imenovanimi 
zaščitenimi karakteristikami (npr. vera, rasa, spolna usmerjenost ipd.). Z razmahom 
informacijsko-komunikacijske tehnologije takšen govor dobiva vse večje razsežnosti. 
V diplomskem delu s pomočjo literature in dveh ekspertnih intervjujev podajamo sistematični 
pregled pojavljanja, obravnave in omejevanja sovražnega govora v Sloveniji. Najprej 
analiziramo opredelitev sovražnega govora in ozadje njegovega nastajanja, zanima pa nas tudi 
razmerje med svobodo izražanja in sovražnim govorom. V nadaljevanju se osredotočamo 
na sovražni govor na internetu, na regulacijo sovražnega govora in na sodno prakso. Pri tem 
obravnavamo tako širši evropski okvir kot razmere v Sloveniji. Predstavimo tudi druge 
iniciative, ki se borijo proti širjenju sovražnega govora. Ugotovitve kažejo, da se zaradi 
sodobnih tehnologij sovražni govor hitro širi; dejavnosti, ki se proti temu borijo, pa se 
prilagajajo z določenim zamikom. Kaže se tudi, da uradni pregon ne zadošča, ampak je 
potrebno aktivno sodelovanje vseh deležnikov, posebej družabnih omrežij in civilne družbe.  
Ključne besede: sovražni govor, splet, diskriminacija, svoboda govora.  
 
 
Hate speech in Slovenia 
Hate speech is an expression directed against groups with so-called protected characteristics 
(e.g. religion, race, sexual orientation etc.). With the developments of information and 
communication technology, hate speech is becoming more and more widespread. In this 
diploma thesis, we provide a systematic overview of the occurrence, treatment, and restriction 
of hate speech in Slovenia. We rely on secondary sources of literature and two expert 
interviews. Firstly, we analyze the definition of hate speech and the reasons for its emergence. 
Additionally, we are interested in the relationship between freedom of speech and prosecutable 
hate speech. Next, we focus on hate speech on the Internet, its regulation, and the corresponding 
case-law. We discuss the corresponding broader European framework and the situation in 
Slovenia. We also present other initiatives that fight against the spread of hate speech. The 
findings show that hate speech is spreading fast particularly because of the expansion of 
information and communication technologies. The activities that fight against hate speech and 
the related law enforcement process are adapting to this situation only with a certain lag. 
Furthermore, for effective combat against hate speech the legal actions need to be 
complemented also with the active participation from other stakeholders, especially social 
networks and civil society.  
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Socialne, politične in družbene spremembe se dogajajo v vsaki družbi. Vseeno je, ali gre za 
zahodno demokracijo, komunistično diktaturo ali državo v razvoju tretjega sveta. Te 
spremembe niso vedno le priložnosti, marsikoga tudi vznemirjajo in prestrašijo. Tako se je npr. 
zaradi dogodkov, kot so bili finančna kriza leta 2008 ali begunska gibanja v zadnjih letih, veliko 
ljudi v Evropi in tudi Sloveniji počutilo negotovo in prestrašeno. V nekaterih primerih se ti 
strahovi lahko spremenijo v sovraštvo, usmerjeno proti drugim etničnim skupinam, religijam 
ipd. Ta razvoj je še posebej opazen v digitalnem svetu, kjer različne možnosti komunikacije 
pogosto vodijo do verbalnega sovraštva in nasilja. Izrazi, kot so "sovražni govor", "objave 
sovraštva" ali "zločin iz sovraštva", so danes del našega vsakdana in večina ljudi jih ne srečuje 
samo v novicah, ampak tudi osebno v svojem digitalnem okolju. Vendar pa ta pojav še zdaleč 
ni nov. Že v 19. in 20. stoletju je politično sovraštvo spodbujalo zatiranje drugih ljudi in 
preganjanje celotnih etničnih skupin (Haberkamm, 2016). Tudi če te nevarnosti v naši zahodni 
demokraciji ni, mora zaščita posameznika pred sovražnim govorom predstavljati osnovno 
nalogo sodobne demokratične družbe.  
V demokratičnih državah je svoboda izražanja temeljna pravica. Da te svobode ne bi uporabili 
zlonamerno, običajno obstajajo omejitve v zvezi s sovražnim govorom, diskriminatornim ali 
žaljivim govorom ter govorom, ki spodbuja k nasilju. Poudariti pa je treba, ''da se kaznivi 
sovražni govor nanaša izključno na problematiko odnosa do družbenih skupin, s čimer je ločen 
od izražanja sovraštva proti določeni osebi, npr. žalitve, grožnje, zaničevanje, zasmehovanje, 
obrekovanje, mobing itd.'' (Vehovar in drugi, 2012, str. 172). 
Nemalokrat se poraja vprašanje, kje je meja med svobodo izražanja in sovražnim govorom, kaj 
se še sme tolerirati kot posameznikovo svobodo izražanja in kje nastane meja s kaznivim 
sovražnim govorom. ''Pri sovražnem govoru se svobodomiselni posamezniki pogosto sklicujejo 
na svobodo izražanja in celo zanikanje obstoja sovražnega govora. Nekateri želijo problematiko 
celo prestaviti od akterjev na aktiviste in sovražni govor pripisujejo tistim, ki nanj opozarjajo'' 
(Leskošek, 2005, str. 9). Pomembno je izpostaviti tudi dejstvo, da je z razvojem spleta in novih 
komunikacijskih kanalov nastalo več novih možnosti za širjenje sovražnega in 
diskriminatornega komuniciranja, predvsem zaradi spletne anonimnosti in odsotnosti splošno 
sprejetih normativnih okvirjev (Vehovar in drugi, 2012, str. 172). Predvsem družbeni mediji 
imajo pomembno vlogo pri antidemokratičnih procesih in širjenju sovraštva; pri tem gre za t. i. 
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temno participacijo, ki zajema sovraštvo, žaljenje, negativne komentarje, grožnje ipd. (Vehovar 
in drugi, 2020, str. 624), kar lahko v zadnjih letnih povezujemo tudi z vzponom populizma v 
zahodnih demokracijah.  
Prizadete osebe oz. tiste, ki so jim sovražni komentarji namenjeni, sčasoma lahko začnejo 
verjeti, da so komentarji odraz resničnosti in so sami resnično leni, grdi, ničvredni ipd. Takšno 
mišljenje ima lahko dolgoročne negativne učinke. ''Destruktivni vpliv sovražnega govora je 
nesporen. Poleg nevarnosti spodbujanja fizičnega nasilja obstajajo tudi psihološke posledice'' 
(Vehovar in drugi, 2012, str. 172). Za širjenje izkrivljenih predstav so v današnjem času pogosto 
odgovorni mediji, saj ima prebivalstvo le malo stika z diskriminiranimi skupinami, mediji pa 
pogosto še dodatno potencirajo razlike (prav tam).   
V navedenem okviru je cilj diplomskega dela izdelati sistematičen pregled pojavljanja in 
omejevanja sovražnega govora v Sloveniji.  
S pomočjo ekspertnih intervjujev in pregledom sekundarne literature ter primarnih pravnih 
virov bomo v diplomskem delu odgovorili na naslednja tri raziskovalna vprašanja. 
1.  Na katere načine Slovenija kot država omejuje sovražni govor? 
2.  Katere so v Sloveniji posebnosti omejevanja sovražnega govora na spletu? 
3.  Kateri so trendi na področju pojavljanja in obravnave sovražnega govora v Sloveniji? 
V prvem poglavju pričujočega diplomskega dela se osredotočimo na opredelitve sovražnega 
govora. V naslednjem poglavju se posvetimo vzrokom za nastanek sovražnega govora tako 
v komunikaciji v živo kot tudi v komunikaciji prek interneta. V tretjem poglavju je zajet pregled 
slovenske in evropske zakonodaje in sodne prakse. V četrtem poglavju izvedemo intervjuja 
z dvema ekspertoma na področju sovražnega govora. V petem, zaključnem poglavju 






2 Opredelitev in vloga sovražnega govora 
 
V nadaljevanju si najprej ogledamo splošne družboslovne poglede na sovražni govor, nato pa 
se osredotočimo na dileme svobode govora. Posebej obravnavamo sovražni govor na internetu.  
 
2.1 Izražanje sovraštva in opredelitev sovražnega govora 
Besede lahko poškodujejo, ranijo in napadajo. Özarslan (2014, str. 69) trdi, da gre za simbolno 
in besedno dejanje posameznika ali skupine. Sklicuje se na Butlerjevo izjavo (1997, str. 4), da 
''formulacije kažejo, da jezikovna poškodba deluje kot telesna poškodba''. Da bi to razumeli, 
moramo pogledati Austinovo teorijo govornih dejanj. Po Austinu (1962, str. 94) je izrek 
sestavljen iz treh delov. Loči lokucijske, ilokucijske in perlokucijske govorne akte. Oseba, ki 
izgovori besede, ne pove le nečesa, čemur pravimo lokucija, ampak izvede neko dejanje in je 
tako performativna. Lokatorna dimenzija se nanaša na referenčni vidik izgovorov, torej, ali so 
slovnično in komunikacijsko pomembni. Ko se nekaj naredi z besedami, to pomeni, da se nekaj 
reče, je to ilokucijsko dejanje. Rezultat in posledica povedanega je perlokucijska sila 
(Austin 1962, str. 107). Özarslan (2014, str. 67) domneva, da sta tako ilokucijski kot 
perlokucijski govor vključena v sovražni govor. Zato predlaga konceptualizacijo sovražnega 
govora z vidika teorije govornih dejanj in ga označuje kot sovražni govor. Izraz, ki zajema 
kontekst proizvodnje sovražnega govora, bi morali označevati kot sovražni diskurz, še posebej, 
če ga postavimo v kontekst spleta 2.0.  
Izraz sovraštvo je opredeljen kot človeško čustvo, ki temelji na močni in vztrajni antipatiji. 
Pravzaprav lahko sovraštvo razdelimo na tri komponente: čustvena komponenta se kaže 
predvsem z nenadno jezo in morebitnim stopnjevanjem stanja; družbena komponenta temelji 
na odpornosti ali gnusu do določene skupine ljudi ali posameznika in s tem povzroča distanco; 
kognitivna komponenta pa temelji na globoko zakoreninjenem in trajnem prepričanju 
o razvrednotenju drugih in se izraža kot ideološko, politično ali versko motivirano sovraštvo 
(Kaspar in drugi, 2017). 
Literarni zgodovinar Jörg Lehmann (2008) vidi osnovo sovražnega govora v močnem čustvu 
sovraštva. V vsakdanjem jeziku sovraštvo pomeni odpor do sovražene osebe ali ljudi. Sovraštvo 
vodi do tega, da sovražniki potegnejo jasno mejo med seboj in predmetom sovraštva. Sovraštvo 
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oživi v našem jeziku. Sovražni govor je globoko zakoreninjen v ideologijah rasizma, 
ksenofobije, verske nestrpnosti, homofobije in seksizma. Po mnenju sociologa 
Hinricha Rosenbrocka lahko sovraštvo s psihološkega vidika razumemo kot željo nekomu 
škodovati, na primer s povzročanjem psihološke in/ali fizične bolečine. Poleg tega se s tega 
vidika sovraštvo razume kot želja po enotnem in jasnem razmerju moči (Rosenbrock, 2012).  
Sovražna skupnost vidi vzrok za obstoječe težave v izbranem sovražnem predmetu in temu še 
naprej pripisuje krivdo za družbene in osebne težave. Sovražni govor zato služi kot instrument 
za pretvorbo notranjih občutkov sovraštva v zunanja vidna dejanja. Druga manifestacija so 
zanikanja. Vsebujejo na eni strani obtožbo, da žrtve lažejo in ponižujejo druge, na drugi strani 
pa utemeljitev ali poveličevanje dejanskih dogodkov (Scharloth, 2017).   
Skladno s tem Fundacija Amadeu Antonio sovražni govor opredeljuje kot ''obliko govora, ki je 
namenjena poniževanju, ustrahovanju, spodbujanju nasilja ali ravnanju nad ljudmi'' (Dantschke, 
2009, str. 11). Po besedah Lehmanna (2008) se izraz sovražni govor nanaša tako na pisno kot 
ustno komunikacijo in obnašanje v javnih prostorih. Po poročilu z desete mednarodne 
konference ICWSM (2016) izraz sovražni govor vključuje vsa kazniva dejanja, ki jih povzroči 
pristranskost storilcev: ''Sovražni govor opredeljujemo kot vsako kaznivo dejanje, ki ga v celoti 
ali delno motivira pristranskost storilca do nekega dela skupine ljudi'' (Dantschke, 2009, 
str. 15). Po poročilu Združenja za napredek umetne inteligence (AAAI, 2019, str. 418) lahko 
vidiki razmejitve med skupino in sovražnim predmetom vključujejo predsodke proti rasi, veri, 
invalidnosti, spolni usmerjenosti, narodnosti ali spolu, lahko pa tudi vedenje in fizične vidike. 
Razmejitvena funkcija sovražnega govora svojim naslovnikom zagotavlja jasnost, red in 
večvrednost. Ideje in vrednote posameznih članov skupine zmanjšuje na integrativno osnovo in 
tako krepi občutek skupnosti. Lehmann vidi enega od ciljev sovražnega govora v polarizaciji: 
zmerni glasovi se s pomočjo radikalne čustvenosti odločijo za skupino ali proti njej.  
Vendar je operativna opredelitev pojma ''sovražni govor'' veliko kompleksnejša. To ne pomeni 
le sovraštva kot preprostega čustva, temveč tudi njegove manifestacije, ki se že nekaj časa vse 
bolj premikajo v fokus javnosti. Termin sovražni govor je mogoče opredeliti kot javno 
komuniciranje, sestavljeno iz namernih izjav ali sporočil z diskriminatorno vsebino. "Sovražni 
govor je vsaka človeška komunikacija, ki služi omalovaževanju ali žalitvi drugih slojev 
prebivalstva ali njihovih članov" (Friesel, 2017, str. 17).  
10 
 
Leta 1997 je Svet Evrope podal definicijo v svojem priporočilu R (97), v katerem pa je glavni 
poudarek predvsem na rasnem sovraštvu in ksenofobiji (Council of Europe, Comitte of 
Ministers, 1997)1: 
Izraz 'sovražni govor' vključuje katerokoli obliko izražanja, ki širi, spodbuja ali opravičuje rasno 
sovraštvo, ksenofobijo, antisemitizem ali druge oblike sovraštva, ki temeljijo na nestrpnosti, ki 
ima obliko agresivnega nacionalizma in izraža etnocentrizem, diskriminacijo in sovražnost do 
manjšin, priseljencev in ljudi priseljenskega izvora. 
Ta opredelitev sicer ne gre dovolj daleč, saj poleg ksenofobije in antisemitizma obstajajo tudi 
drugi razlogi za sovražni govor. Kaže pa, da je imela zadevna tema pomembno vlogo že 
leta 1997, že pred obdobjem družbenih omrežij, kar nam potrjuje, da Facebook, Twitter in 
ostala družbena omrežja niso vzrok za nastanek sovražnega govora, kot je morda videti danes. 
Dobro opredelitev motivov za širjenje sovražnega govora je podala državna agencija za medije 
v Severnem Porenju – Vestfaliji (nem. Nordrhein Westfalen) v brošuri "Sovražni govor – Hass 
im Netz". Skladno s tem lahko razmerja moči in diskriminacije analognega družbenega 
življenja vsesplošno prenesemo na vedenje v virtualnem prostoru. Glavni in najpogostejši 
motivi so naslednji: rasizem in ksenofobija, antisemitizem in antimuslimanski rasizem, 
seksizem ter homo- in transfobija pa tudi diskriminacija Romov, abilizem (sovraštvo do 
invalidov), predsodki na podlagi družbenega izvora (angl. classism) in diskriminacija na 
podlagi zunanjega videza (angl. lookism) (Kaspar in drugi, 2017).  
Vseeno pa obstaja ločnica med sovražnim govorom in drugimi nesprejemljivimi oblikami 
govora, kot so npr. grožnje, kletvice, žalitve in vulgarizmi, ki sami po sebi niso kaznivi. Gre 
za področje svobode govora, kamor država načeloma ne posega, če pri tem ne pride 
do diskriminacije oz. kršenja ene od človekovih zaščitenih lastnosti. Zaščitene lastnosti 
(angl. protected characteristics) posameznika so starost, invalidnost, sprememba spola, 
zakonska zveza in civilno partnerstvo, nosečnost in materinstvo, rasa, vera in prepričanje, spol 
in spolna usmerjenost (Protected characteristics, b. d.). Tudi če zaščitene lastnosti posameznika 
niso kršene, je takšen govor lahko omejen s strani različnih organizacij (šole, stranke, društva, 
itd.). Prav tako je na spletu takšen govor lahko omejen z internimi pravili komunikacije, kajti 
lastnik spletnega mesta ima pravico postavljati lastna pravila, saj gre za njegov zasebni virtualni 
prostor (Vehovar in drugi, 2012, str. 174).  
 
 
1 Council of Europe, Comitte of Ministers (1997). Recommendation No. R (97) 20 of the Comitte of Ministeres to 
member states on hate speech. 
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2.1.1 Odkrit in prikrit sovražni govor 
Po besedah jezikoslovca Jörga Meibauerja se lahko sovražni govor pojavlja v različnih oblikah. 
Ker je žaljiv in agresiven, ga zato lahko kot takega zlahka izpostavimo. Lahko se zdi tudi prikrit, 
na primer z namenom doseči podzavestno polarizacijo med prejemniki. Ta vrsta prikritega 
sovražnega govora pogosto vsebuje sublimirana, implicitna sporočila, ki naj jih ne bi prepoznali 
vsi naslovniki (Meibauer, 2013). 
Po mnenju politologa Karla Markerja je mogoče domnevati, da člani privilegirane večine 
nekaterih posrednih izjav ne ocenjujejo kot ponižujočih, ker ne sodijo proti njim, temveč proti 
manjšini, ki na določen način pade izven dane "norme'' (Kaspar in drugi, 2017). 
Zaradi pogoste prikritosti sovražnega govora sta njegovo ugotavljanje in predvsem kaznovanje 
težavna, čeprav vsi vemo, proti komu je določen govor namenjen, kljub temu da ta oseba ali 
skupina v zapisu niti ni omenjena. 
2.1.2 Vloga stereotipov  
Stereotipi ne le poenostavljajo, temveč tudi ponarejajo zaznavanje in omejujejo vidno polje 
ljudi. Naše neposredne izkušnje s svetom so večinoma majhne, večina informacij, mnenj in 
pogledov se zato prenaša iz okolja. Še preden se lahko pojavi naša lastna ideja o resničnosti, 
"imamo v zavesti že pripravljeno sliko, vidik, ki nas zanima, navsezadnje stereotip, ki smo ga 
oblikovali z izobraževanjem, množičnimi mediji, naključnimi izmenjavami mnenj in podobno" 
(Sztumski, 1995, str. 135).  
Med stereotipi, ki se lahko nanašajo na ljudi, obstajajo tudi tisti, ki se nanašajo na socialne 
kategorije ali etnične skupine. Tako je v človeški zavesti pogosto že vnaprej vtisnjeno, kako so 
različni ljudje videti ali bi morali biti. Naj bo to na primer učitelj, javni uslužbenec ali določen 
posameznik. Tako so ''stereotipi kot pozitivno ali negativno vrednotenje in čustveno obarvane 
ideje ljudi, skupin, predmetov in dogodkov stalno na voljo v zavesti ljudi'' (prav tam). 
Stereotipi se lahko nanašajo na ljudi, stvari, skupine in dogodke, imajo pozitivne konotacije 
glede lastnih značilnosti, negativne pa do vsega, kar je tuje. Zlasti lahko obstajajo rasni, etnični, 
politični, verski in kulturni predsodki (Sztumski, 1995). 
Pogosto so lahko prav stereotipi ali predsodki, ki pravzaprav ne ustrezajo resničnosti, vzrok 
za nastanek in širjenje sovražnega govora proti določeni skupini ali posamezniku.  
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2.1.3 Ozadja sovražnega govora 
V nadaljevanju predstavimo nekatera najpogostejša ozadja, ki so povezana s sovražnim 
govorom: zločin iz sovraštva, rasizem in nativizem.  
Zločin iz sovraštva 
Dejanja, ki jih motivira sovražni govor, se imenujejo zločini iz sovraštva (angl. hate crime). 
Storilec zločina iz sovraštva izvede kaznivo dejanje zato, ker žrtev poseduje določeno zaščiteno 
karakteristiko, npr. rasno, versko, narodnostno, kulturno ipd. Pri tem se ideologija sovraštva 
razvije v ''sistem idej, ki upravičuje podrejanje ene skupine drugi'' (Waltman in Haas, 2011, 
str. 25). Socialne razlike so politizirane. Politizacija se doseže z oblikovanjem identitete znotraj 
in zunaj skupine. Medtem ko je zunanja skupina upodobljena kot nekaj negativnega in 
pomanjkljivega, je notranjost skupine prikazana pozitivno in je videti kot norma (Waltman in 
Haas, 2011, str. 30). Politizacija ima učinek totalizacije, kar pomeni, da nekoga določimo z eno 
samo kakovostjo in lastnostjo, ki se nanaša na označevanje vseh članov družbene skupine z isto 
značilnostjo. Zavedati se je treba, da ti procesi niso zgolj kognitivni, ampak se uresničujejo in 
krepijo s splošnim družbenim diskurzom. Drugo sredstvo politiziranja družbenih razlik je 
izmenjava mitov, ki tvorijo kolektivni spomin na sovražno gibanje.  
Problematično je tudi dejstvo, da so nekatere identitete zunaj skupine precej podobne 
identitetam v skupini. Tukaj je konstrukcija razlik, kot poudarjata Waltman in 
Haas (2011, str. 35), prefinjena. Za sovražni govor je značilno prizadevanje za oblikovanje 
negativne in razčlovečene skupine. V tem primeru so zunanje skupine očrnjene, da bi okrepile 
skupino, to pa se po navadi doseže z izražanjem prevlade nad člani zunanje skupine. Verbalna 
prevlada se lahko pojavi v obliki rasističnih risank ali šal ali pa je povezana s fizičnimi predmeti, 
ki so s svojim kulturnim pomenom dobili simbolično vrednost, npr. svastika. Namen teh 
artefaktov je ne samo pokazati prevlado nad zunanjo skupino, ampak tudi vliti strah. 
S sovraštvom motivirano nasilje in zločin pošiljata sporočilo članom in nečlanom skupine, da 
''drugi ni dobrodošel in ni varen'' (Waltman in Haas, 2011, str. 4). 
Rasizem 
Sovražni govor je zelo pogosto rasno motiviran. Van Dijk (2015, str. 22–28) rasizem 
opredeljuje kot kompleksen družbeni sistem, v katerem ljudje evropskega izvora prevladujejo 
nad ljudmi drugega izvora. Na tej osnovi si lastijo oblike socialne, kulturne, ekonomske in 
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politične hegemonije. V današnjem času se je rasizem premaknil v etnizem, ki se ne osredotoča 
toliko na biološko premoč bele ''rase'', temveč na manjvredne družbeno-kulturne dejavnike. 
Gre torej za sistem s strukturnimi in ideološkimi neenakostmi, ki zajema ekonomske, politične 
in družbeno-kulturne procese in razsežnosti. To pomeni, da imajo manjšine kljub morebitnim 
normam in zakonom, ki prepovedujejo diskriminacijo, običajno manj dostopa do simbolnih ali 
materialnih virov. Na primer do pravic priseljevanja, ustreznih stanovanj, služb, zdravstvenega 
varstva ali izobraževanja, ki opredeljujejo popolno enakost (Van Dijk, 2015, str. 25–29).  
Nativizem 
Ko govorimo o sovraštvu in rasizmu ali etnizmu, ima nativizem pomembno vlogo (Waltman in 
Haas, 2011, str. 5). Nativizem je opredeljen kot ''politična ideja, da so ljudje, rojeni v določeni 
državi, pomembnejši od priseljencev'' (prav tam, str. 6). Z opredelitvijo lastne identitete kot 
norme sovražne skupine vidijo vse druge kot manjvredne. Waltman in Haas (2011, str. 86) 
nativizem opisujeta kot diskurz, ki je bil uporabljen za oblikovanje priseljencev kot drugačnih, 
ki se ne morejo ali nočejo izenačiti z zahodno civilizacijo. Nativizem daje politikom 
diskurzivno pot do poustvarjanja enotnosti in kulturne ali etnične homogenosti. Nativisti 
ponujajo poenostavljeno izpodbijanje postmodernega nadzora in kritiko zgodovinskih 
dosežkov ''naroda''. Zavračajo kulturne in družbene zahteve manjšin (Aitana Giua, 2016). 
Cas Mudde (2010, str. 1173) trdi, da je ključna značilnost ideologije sedanje populistične 
radikalne desnice v Evropi nativizem ki pravi, da bi morale biti države naseljene izključno s 
pripadniki domače skupine oz. domačega naroda. Bistvena značilnost nativističnega diskurza 
stranke ali gibanja je, da je skupina priseljencev ali etnična manjšina zasnovana kot temeljna 
grožnja za ''narod'' in tako omejevanje priseljevanja te skupine/skupin postane primaren 
politični cilj. Ta omejitev priseljevanja je najpomembnejša za zaščito nekaterih bistvenih 
značilnosti ali vrednot ''naroda''. Enotnost ''naroda'' je ključnega pomena, da ga zaščitijo pred to 
temeljno grožnjo. Kakršnakoli alternativna konstrukcija pripadnosti drugih ''domorodcev'' je 
poskus spodbujanja pluralizma in na koncu postavlja teren za propad ''naroda''. Ker so 
''domorodci'' odgovorni za zaščito avtohtone kulture in vrednot, zahtevajo prednost svojih 
pravic. Za nativiste je kultura statična in deluje v logiki ničelne vsote, tako da v večji meri ko 
druge kulture prevzamejo ozemlje, manj možnosti ima ''domača'' kultura, da preživi 
nepoškodovana (''The Rise of Nativism in Europe'', b. d.).  
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V Evropi obstaja več političnih strank in skupin, katerih ideologija temelji na nativizmu. 
Geert Wilders, vodja radikalno desne Stranke za svobodo (PVV) na Nizozemskem, je dejal 
(The Rise of Nativism in Europe, b. d.):  
Politiki iz skoraj vseh uveljavljenih strank trenutno spodbujajo islamizacijo. Pozdravljajo vsako 
novo islamsko šolo, vsako islamsko banko in vsako novo islamsko sodišče. Menijo, da je islam 
enak naši kulturi. Islam ali svoboda? V resnici se jim to ne zdi tako pomembno. Vendar nam se 
zdi pomembno. 
Naša zgodovina nas sili v boj, ki ni možnost, temveč nuja. Konec koncev je to bitka za [...] 
preživetje Nizozemske kot prepoznavne države; država, ki se bo kmalu poslovila od svojih 
starodavnih korenin v zameno za multikulturalizem, kulturni relativizem in evropsko 
superdržavo. 
 
Iz zgornjih citatov na primeru Nizozemske je vidno, da Wilders v prihodu priseljencev 
iz islamskih držav na Nizozemsko vidi nevarnost in islam celo postavlja ob bok svobodi. Sožitje 
islama in svobode po njegovem mnenju ni mogoče oz. se izključujeta. Kot zagovornik 
nacionalizma in nativizma meni, da multikulturalizem oz. sobivanje različnih kultur 
na Nizozemskem ni mogoče, saj so vsi priseljenci oz. Nenizozemci nevarnost za tradicionalno 
nizozemsko kulturo in na dolgi rok predstavljajo grožnjo za nacionalno kulturo in državo vodijo 
v propad. Gre za povsem nativistično ideologijo. Posamezniki, rojeni na Nizozemskem, so 
v superiornem položaju v primerjavi s priseljenci, predvsem s tistimi, ki spadajo v islamsko 
kulturo.  
Pristnost nativističnih idej je opaziti tudi v ZDA. Nativistični diskurz je osredotočen 
na demoniziranje priseljencev kot neameriških in njihovo pozicioniranje kot grožnjo za "prave'' 
Američane. V sklopu nativizma lahko obravnavamo tudi nacizem in fašizem, saj zagovorniki 
teh zagovarjajo dejstvo, da so tisti posamezniki, ki ustrezajo določenemu idealu, pomembnejši 
in večvredni.  
 
2.2 Razmerje med svobodo izražanja in sovražnim govorom  
John Stuart Mill kot utemeljitelj liberalizma si je že v 19. stoletju postavljal vprašanje meje 
med posameznikovo neodvisnostjo in družbenim nadzorom (Mill 1994, str. 40–41). Mill je 
uvedel načelo oškodovanja, kar pomeni, da je mogoča uporaba moči na kateremkoli članu 
civilizirane skupnosti le, če obstaja nevarnost oškodovanja drugih ljudi (Mill 1994, str. 83). 
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Pravica do svobode izražanja je temelj in nepogrešljiv predpogoj za številne druge svoboščine 
in pravice. Brez te pravice ni svobode tiska, ni pravice do odprte politične razprave, svobode 
izražanja verskih prepričanj, svobode izražanja v umetnosti, glasbi itd. Seveda je treba ob vsej 
podpori svobodi izražanja upoštevati tudi potrebne omejitve. Absolutna svoboda govora ima 
lahko neželene posledice. Svobode in pravice je treba jasno opredeliti in izvajati v določenem 
okviru. Okvir določajo etični in pravni sistemi reda. Nihče ne sme spodbujati nasilja ali 
razkrivati državnih ali vojaških skrivnosti in se pri tem sklicevati na pravico do svobode 
izražanja. Pravica do svobodnega izražanja svojih stališč je bistvena za delujočo demokracijo, 
ker ta temelji na pravici državljanov, da javno izrazijo različna mnenja. Svobodi izražanja in 
govora pomenita dajanje prostora mnenjem, ki nam povzročajo nelagodje. Tukaj nastane meja 
med pravico svobodnega izražanja ter pravico do nediskriminacije in v naslednjem koraku 
kaznivega sovražnega govora. Nihče ne želi biti prikrajšan ali obroben zaradi svojega izvora, 
barve kože ali vere. Meja med tema pravicama vedno ni jasna, velja pa, da se "svoboda izražanja 
posameznika konča tam, kjer se drugi ljudje javno omalovažujejo, žalijo in zmerjajo'' (Kaspar 
in drugi, 2017, str. 149). Govoriti proti sovražnemu govoru pomeni tudi govoriti proti 
diskriminaciji.  
 
2.3 Sovražni govor in mediji  
Sovražni govor je koristno in priljubljeno orodje za manipuliranje množic. Dandanes osebnosti 
in politiki široko javnost nagovarjajo tako prek klasičnih medijev, na primer prek radia in 
televizije, kot tudi prek spleta. Mediji tako postajajo komunikacijski kanal za širjenje 
sovražnega govora. Množični mediji so močan instrument, s katerim lahko vplivamo na mnenja 
o drugih (Özarslan, 2014, str. 61). Van Dijk (2015, str. 21) trdi, da je prevladujoče prikazovanje 
etničnih zadev v medijih negativno. Ta negativna predstavitev ima neposreden vpliv 
na resničnost, kar lahko opazimo s povečanjem sovražnega govora v politiki in medijih, kjer se 
priseljenci in manjšine obravnavajo kot grožnja in težava (Waltman in Haas, 2011).  
Tudi spletni mediji s funkcijo komentiranja na novičarskih portalih in na družabnih omrežjih 
omogočajo pomembno izmenjavo informacij. Pri tej izmenjavi se vedno znova pojavijo 
sovražne objave in sovražni govor. Sovražni govor v tem smislu zajema predvsem 
diskriminatorne komentarje, usmerjene proti določenim skupinam in manjšinam. Nasprotno pa 
sovražne objave ne vključujejo le kategoriziranih izjav. Vključujejo tudi ocene, ki temeljijo 
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na individualnih značilnostih odgovarjajoče osebe in niso povezane z njeno družbeno 
kategorijo (Sponholz, 2018, str. 81).  
 
2.4 Sovražni govor na internetu  
Digitalne tehnologije in uporaba platform socialnih medijev so pozitivno vplivali na svobodo 
izražanja in obveščanja, spodbudili javno razpravo in izmenjavo informacij ter okrepili prostor 
za civilno sodelovanje. V državah, kjer tradicionalne medije omejujejo vlade ali interesi 
podjetij, pa socialni mediji ponujajo edinstven prostor za izražanje mnenj.  
Sovražni govor je seveda obstajal že veliko pred nastankom interneta. Kljub temu mu internet 
daje novo razsežnost, kar je mogoče pojasniti s tehnološkimi posebnostmi digitalnih 
komunikacijskih medijev.  
Predpostavlja se, da računalniško posredovana komunikacija v primerjavi z osebno 
komunikacijo (angl. face to face) filtrira določene družbene znake – zlasti neverbalno vedenje, 
kot so geste in mimika – zaradi tehnoloških omejitev komunikacijskih medijev (Rutter, 1984; 
Kiesler in drugi, 1984). Dejansko pošiljatelji besedilnih sporočil prek Twitterja ali Facebooka 
ne morejo komunicirati z različnimi nebesednimi sporočili. Delno drugače je pri oblikah video 
komuniciranja (npr. Skype, Zoom). Popolnoma mogoče in pogosto je tudi, da lahko uporabniki 
interneta (vsaj delno) ustvarjalno nadomeščajo takšne tehnološke omejitve v medosebni 
komunikaciji, na primer z uporabo ''čustvenčkov'' (angl. emojijev) za posredovanje čustvenih 
stanj (Walther in D'Addario, 2001). Kljub temu lahko pomanjkanje naravnih družbenih znakov 
poveča nejasnost v računalniško posredovanem komunikacijskem stanju.  
Socialna anonimnost lahko sproži duševno stanje zmanjšanega samozavedanja, ki se kaže 
v zmanjšanem opazovanju in nadzoru lastnega vedenja. To lahko spremlja zmanjšana 
sposobnost sprejemanja družbenih presoj, kar je lahko povezano z večjo pripravljenostjo 
na protisocialno vedenje – postopek, ki je v literaturi imenovan ''deindividuacija'' 
(angl. deindividuation) (Diener, 1980). 
Socialna anonimnost v računalniški komunikaciji ne vodi nujno do zmanjšane samozavednosti 
in posledično do protinormativnega vedenja, kot je sovražni govor. Lahko najprej poveča 
zasebno samozavedanje uporabnikov interneta v anonimnih razmerah, saj o drugih udeležencih 
v komunikaciji skoraj ni na voljo nobenih socialnih informacij, zato jih ni treba upoštevati. 
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V taki fazi povečanega samozavedanja imajo informacije, ki ustvarjajo identiteto, večji vpliv 
na lastno vedenje. Ker sam koncept (''Kdo sem?'') vsakega človeka delno oblikuje, bi bila lahko 
tudi socialna interakcija z drugimi ljudmi bolj usmerjena v posebne norme ''lastne'' skupine. 
Usmerjenost k skupinskim normam lahko okrepi tudi občutek močnejše ''enakosti'' vseh članov 
skupine, saj lahko računalniška komunikacija zbledi dejansko obstoječe razlike med člani 
skupine (npr. glede socialnega statusa ali dohodka) (Kaspar in drugi, 2017). 
Dejstvo, da ima komunikacija na internetnih forumih običajno značaj skupinske razprave 
z mnogimi razpravljavci, podpira tudi nekakšno apatijo, ko gre za pomoč žrtvam sovražnega 
govora. To pogosto razloži pojav pluralistične nevednosti: zato obstajajo trenutki, ko skoraj 
vsak član (diskusijske) skupine osebno zavrača določeno mnenje ali vedenje (npr. sovražni 
govor), vendar verjame, da vsi drugi člani skupine to mnenje ali vedenje sprejemajo. V stanju 
pluralistične nevednosti si člani skupine napačno razlagajo medsebojno vedenje in domnevajo, 
da je ta razlaga pravilna. Kot rezultat, še posebej, če stanje pluralistične nevednosti vztraja, 
lahko pride do napačnega razumevanja norm znotraj skupine, tako da se lahko sprejme vedenje, 




3 Regulacija sovražnega govora 
 
V nadaljevanju si bomo ogledali evropsko in slovensko zakonodajo s področja kaznovanja 
sovražnega govora, kaznivost sovražnega govora in obstoječo sodno prakso. 
 
3.1 Evropska ureditev 
Skupna evropska kazenska zakonodaja ne obstaja, temveč države članice same urejajo 
odgovarjajočo zakonodajo. Pri tem EU podaja določene usmeritve, pomembno vlogo pa ima 
tudi Svet Evrope. 
3.1.1 Svet Evrope 
Svet Evrope ni le največja, ampak tudi najstarejša mednarodna vladna organizacija v Evropi. 
Ustanovljen je bil leta 1949 in ima sedež v Strasbourgu v Franciji. Njegove glavne naloge so 
zaščita in spodbujanje človekovih pravic, demokracije in pravne države. Poleg Odbora 
ministrov kot organa odločanja ima Svet Evrope tudi več svetovalnih teles, in sicer 
parlamentarno skupščino, ki jo sestavljajo izvoljeni člani nacionalnih parlamentov vseh držav 
članic in velja za gonilno silo Sveta Evrope. Predstavniki Kongresa lokalnih in regionalnih 
oblasti Evrope so izvoljeni za člane regionalnih ali lokalnih političnih teles v svojih matičnih 
državah. V sklopu Sveta Evrope deluje tudi Pooblaščenec za človekove pravice kot neodvisen 
organ za zaščito človekovih pravic v vseh državah članicah. Svet Evrope sestavlja 47 članic, 
poleg držav EU še Andora, Armenija, Azerbajdžan, Bosna in Hercegovina, Gruzija, Islandija, 
Monako, Črna gora, Severna Makedonija, Norveška, Moldavija, Rusija, San Marino, Srbija, 
Švica, Turčija, Ukrajina in Združeno kraljestvo (Europe's Human Rights Watchdog, b. d.). 
Poleg tega imajo neevropske države (Kanada, Združene države, Vatikan, Mehika in Japonska) 
možnost sodelovati s Svetom Evrope in sprejeti načela demokracije, pravne države, človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin ter poslati opazovalce v njegove strokovne odbore in konference 
specializiranih ministrov. Od septembra 2006 imajo tudi države opazovalke pravico pošiljanja 
predstavnikov, ki opazujejo redna zasedanja namestnikov ministrov Sveta in imenujejo stalne 
opazovalce v Svetu Evrope. S temi stiki poteka vzajemno koristna izmenjava izkušenj in dobrih 
praks, zlasti v medvladnem sektorju dejavnosti (Council Of Europe, b. d.). 
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V okviru dejavnosti Sveta Evrope ima pomembno vlogo Evropska konvencija o varstvu 
človekovih pravic (dalje EKČP) iz leta 1950, ki pravi, da ima vsakdo pravico do svobodnega 
izražanja (10. člen), vendar je že v naslednjem odstavku podana omejitev glede svobodnega 
izražanja, saj se zaradi varovanja demokratične družbe svoboda govora lahko tudi omeji 
(Resolucija Evropskega parlamenta o pravici do mirnega protestiranja in sorazmerni uporabi 
sile, 2019, točka J)2: 
Izvrševanje teh svoboščin vključuje tudi dolžnosti in odgovornosti in je zato lahko 
podrejeno obličnosti in pogojem, omejitvam ali kaznim, ki jih določa zakon in ki so 
nujne v demokratični družbi zaradi varnosti države, njene ozemeljske celovitosti, zaradi 
javne varnosti, preprečevanja neredov ali kaznivih dejanj, za varovanje zdravja ali 
morale, za varovanje ugleda ali pravic drugih ljudi, za preprečitev razkritja zaupnih 
informacij ali za varovanje avtoritete in nepristranskosti sodstva. 
EKČP v svojem 14. členu prepoveduje diskriminacijo. ''Uživanje pravic in svoboščin, 
določenih s to Konvencijo, je zagotovljeno vsem ljudem brez razlikovanja glede na spol, raso, 
barvo kože, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, narodnostni ali socialni izvor, 
pripadnost narodni manjšini, lastnino, rojstvo ali kakšne druge okoliščine'' (Šturm, b. d.). 
Zaradi širjenja in vse večjega pomena internetnega prostora v EU je leta 2001 Svet Evrope izdal 
tudi Konvencijo o kibernetski kriminaliteti, poimenovano tudi Budimpeštanska konvencija 
(konvencija je bila podpisana 23. novembra 2001 v Budimpešti), ki je v veljavi od leta 2004; 
26. februarja istega leta je bil s strani članic podpisan še Dodaten protokol h Konvenciji 
o kibernetski kriminaliteti glede inkriminacije rasističnih in ksenofobičnih dejanj, storjenih 
v računalniških sistemih, in je v veljavi od 1. marca 2006. To je prvi akt, podpisan 
na mednarodni ravni, ki obravnava tematiko kibernetske kriminalitete in nastanka sovražnega 
govora v kibernetskem prostoru (Motl in Bajt, 2016). 
S sprejetjem Konvencije o kibernetski kriminaliteti je svet Evrope želel podati skupno politiko 
na področju kibernetske politike s ciljem varovanja družbe pred kaznivimi dejanji 
v kibernetskem prostoru, kjer gre za poudarek na spremembah, ki so nastale zaradi digitalizacije 
družbe in tehnoloških napredkov. Pomembno je tudi, da se v digitalnem prostoru lahko 
prenašajo in shranjujejo dokazila o različnih kaznivih dejanjih (Motl in Bajt, 2016). 
Leta 2008 je Svet Evrope sprejel Okvirni sklep 2008/913/PNZ, ki vsem članicam nalaga 
implementacijo nacionalne zakonodaje o sovražnem govoru. Kot določa sklep, je naloga članic 
 
2 Resolucija Evropskega parlamenta o pravici do mirnega protestiranja in sorazmerni uporabi sile. (2019). Sprejeta 
s postopkom 2019/2569(RSP) Evropskega parlamenta, 11. februarja. 
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inkriminirati kazniva dejanja, ki so povezana z rasizmom in ksenofobijo ter drugimi oblikami 
sovražnega govora. V slovenski zakonodaji je sklep implementiran z 297. členom KZ-1. Pregon 
takšnih dejanj mora biti zagotovljen tudi, ko je to storjeno prek IKT, ne glede na to, ali se 
storilec nahaja na ozemlju države ali je le gradivo v informacijskem sistemu na tem ozemlju. 
Sklep določa, da so kazensko odgovorne tako fizične kot tudi pravne osebe, kazenski pregon 
teh pa ne sme biti pogojen z voljo žrtve, temveč mora postopek steči ex offo3, če žrtev nima 
finančnih zmožnosti, da bi preganjala takšna kazniva dejanja (Završnik in Zrimšek, 2019). 
3.1.2 Evropsko sodišče za človekove pravice 
Pomembno vlogo pri omejevanju sovražnega govora ima Evropsko sodišče za človekove 
pravice (dalje ESČP) kot organ Sveta Evrope. Nastal je na osnovi EKČP. 
ESČP so leta 1959 v Strasbourgu ustanovile države članice Sveta Evrope, da bi zagotovile 
skladnost z EKČP. ESČP presoja pritožbe posameznikov, skupin ljudi in držav, ki se nanašajo 
na kršitve pravic, priznanih v EKČP. Sodišče deluje kot varnostna mreža in državljani se lahko 
po izčrpanju domačih pravnih sredstev nanj obrnejo neposredno s pritožbami. S sodno prakso 
ESČP je EKČP živ instrument za spopadanje z novimi izzivi in utrditev pravne države in 
demokracije v Evropi. Število sodnikov ESČP ustreza številu držav članic EKČP (trenutno 47). 
Sodnike izvoli parlamentarna skupščina Sveta Evrope s seznamov, na katerih so po trije 
kandidati, ki so jih prej predlagale države članice. Sodniki niso predstavniki posameznih držav 
in jih po devetletnem mandatu ni mogoče ponovno izvoliti (Council of Europe, b. d.). 
Vsak, ki meni, da je bil žrtev kršitve EKČP, lahko neposredno vloži pritožbo na ESČP 
v Strasbourgu. Pritožbe se lahko nanašajo na eno ali več držav, ki so EKČP ratificirale. Pritožbe 
proti tretjim državam ali zasebnikom niso mogoče. Da bi ESČP lahko obravnavalo pritožbo, 
morajo biti izpolnjeni naslednji pogoji: izčrpana morajo biti vsa domača pravna sredstva in 
dokončna domača odločitev v postopku ni smela biti sprejeta pred več kot šestimi meseci (člen 
35). 
V povezavi s sovražnim govorom sta pomembna predvsem 10. člen EKČP, ki zagotavlja 
svobodo izražanja, in 17. člen, iz katerega izhaja, da nobene določbe EKČP ni mogoče razlagati 
na način, da bi kršila katerokoli pravico ali svoboščino, določeno v EKČP. Iz tega sledi, da 
besedna ali nebesedna komunikacija, ki širi ali spodbuja sovraštvo proti temeljnim vrednotam 
EKČP, ne uživa nikakršnega pravnega varstva v okviru 10. člena EKČP. Sem spadajo 
 
3 Po uradni dolžnosti. 
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med drugim dejanja, ki so s svojo vsebino naravnana proti demokraciji, socialnemu miru, 
enakosti, človeškemu dostojanstvu, strpnosti, ali pa odkrito simpatiziranje s terorističnimi 
dejanji (Council of Europe, b. d.). 
V nadaljevanju je predstavljenih pet primerov sodne prakse ESČP, ki ilustrirajo problematiko 
sovražnega govora. Prvi primer prihaja iz Švedske in obravnava sovražni govor proti 
homoseksualcem, drugi primer je iz Rusije in se nanaša na sovražni govor proti Judom, 
naslednji primer, ki je iz Avstrije, obravnava izrazito neonacistično vedenje Gerda Honsika, ki 
celo zanika holokavst v času druge svetovne vojne. Četrti primer prihaja iz Estonije in je 
ilustrirana kompleksnost problematike sovražnega govora na internetu, zadnji primer pa nam 
prikazuje politično nestrpnost proti islamu v Franciji.  
Primer Vejdeland 
Trije pritožniki so vstopili v srednjo šolo in razdelili približno sto letakov. Letaki so 
homoseksualnost imenovali ''deviantna spolna nagnjenost'', ki ima ''moralno uničujoč učinek na 
vsebino družbe''. Za širjenje ''sodobne kuge'' virusa HIV in aidsa so krivili "razvratni življenjski 
slog" homoseksualcev. Pomembno je poudariti, da so obsojenci dijakom letake vsiljevali in jih 
ni bilo mogoče zavrniti. Švedsko vrhovno sodišče je pritožnike leta 2006 obsodilo na pogojno 
zaporno kazen in globo v višini od dvesto do dva tisoč evrov zaradi agitacije proti nacionalni 
ali etnični skupini. Pritožili so se na strasbourško sodišče, da je bila kršena njihova pravica do 
svobode izražanja (10. člen EKČP). Trdili so, da vsebina letakov do homoseksualcev ni 
sovražna ter da naj bi letaki sprožili razpravo o pomanjkanju objektivnosti v švedskih šolah. 
Drugič, pritožniki so trdili, da je zakon tako nejasen, da ne morejo biti obsojeni za kaznivo 
dejanje.. Evropsko sodišče je leta 2012 pritrdilo švedskemu vrhovnemu sodišču, saj meni, da je 
takšno dejanje nesprejemljivo in nedopustno (Timmer, b. d.). 
Pavel Ivanov  
Leta 2004 je ruski državljan Pavel Ivanov napisal več člankov, v katerih Jude prikazuje kot 
izvor vseh težav v državi, in pozval k njihovi izključitvi iz družbenega življenja. Celotno 
etnično skupino je obtožil zarote proti ruskemu ljudstvu in judovskemu vodstvu pripisal 
fašistično ideologijo. ESČP je leta 2007 pritrdilo domačim sodiščem, da je Pavel Ivanov 
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s svojimi članki želel spodbuditi sovraštvo do judovskega ljudstva, obenem pa je napad na eno 
etnično skupino tudi v nasprotju z vrednotami EKČP (Pavel Ivanov vs. Russia, 2007)4.  
Gerd Honsik 
Gerd Honsik je bil avstrijski pisec in neonacist, ki je zanikal obstoj koncentracijskih taborišč in 
plinskih celic v času nacizma. Izdal je tudi knjigo z naslovom Oprostitev za Hitlerja? ter izdajal 
časopis po imenu Halt, kjer je zanikal holokavst. Zaradi opravičevanja, omalovaževanja in 
zanikanja genocida, kar je v Avstriji z zakonom prepovedano, je bil večkrat pravnomočno 
obsojen (''Spletno oko'', b. d.). Obravnava na ESČP leta 1995 se je nanašala na članke, ki so bili 
objavljeni v časopisu Halt septembra in novembra 1986 in so zanikali obstoj plinskih komor 
v koncentracijskih taboriščih pod nacionalsocialističnim režimom in množično uničevanje 
v njih. Sodišče je ugotovilo, da govor, povezan s širjenjem nacističnih idej, ni zaščiten govor 
iz 10. člena EKČP. Sodišče se prav tako sklicuje na 17. člen, ki prepoveduje kršenje pravic, 
določenih z EKČP. Sodišče se sklicuje na svojo prejšnjo sodno prakso, v kateri je presodilo, da 
je prepoved dejavnosti, ki vključujejo izražanje nacionalsocialističnih idej, v Avstriji zakonita 
in nujna v demokratični družbi. Prepoved namreč ščiti interese nacionalne varnosti in 
ozemeljske celovitosti ter preprečuje kriminal. Sodišče je še dodalo, da so izjave, ki jih je podal 
pritožnik, v nasprotju z eno od osnovnih idej EKČP, in sicer pravičnost in mir, ter odražajo 
rasno in versko diskriminacijo. ESČP je torej potrdilo odločitev avstrijskih sodišč, ki so 
pritožnika spoznala za krivega (Gerd Honsik vs. Avstrija, 1995)5. 
Delfi AS  
Leta 2006 je estonska novičarska spletna stran Delfi SA objavila članek, ki poroča 
o spremenjenih trajektnih linijah, ki so povzročile velike zamude. Uporabniki so se odzvali zelo 
sovražno, saj je kar 20 komentarjev vsebovalo grožnje proti večinskemu lastniku trajektnega 
podjetja. Trajektno podjetje se je odzvalo s tožbo proti portalu Delfi SA in dodeljena mu je bila 
odškodnina, na kar se je Delfi SA pritožil tako v Estoniji kot tudi na evropskem sodišču, vendar 
je bila tožba zavrnjena. Po navedbah evropskega sodišča Delfi SA ne bi smel dovoljevati 
komentiranja neregistriranih uporabnikov. Prav tako je sodišče menilo, da je šlo v veliki meri 
za ekonomski interes (''Spletno oko'', b. d.). ESČP je leta 2013 družbi prosilki naložilo plačilo 
 
4 Pavel Ivanov vs. Rusija (sodba) – Pavel Ivanov against Russia. (2007). Application no. 35222/04, 20. februar.  
5 Gerd Honsik vs. Avstrija (sodba) – Gerd Honsik against Austria. (1995). Application no. 25062/94, 18. oktober.  
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odškodnine trajektnemu podjetju oz. lastniku podjetja, ki je sprožil postopek proti prosilki 
(Delfi AS vs. Estonija, 2013)6.  
Jean-Marie Le Pen  
Leta 2005 je bil Jean-Marie Le Pen, predsednik francoske stranke Nacionalna fronta, kaznovan 
z 10.000 evri zaradi spodbujanja k diskriminaciji, sovraštvu in nasilju do skupine ljudi 
zaradi njihovega izvora ali članstva ali nečlanstva določene etnične skupine, naroda, rase ali 
vere na podlagi izjav, ki jih je dal o muslimanih v Franciji v intervjuju za dnevni časopis 
Le Monde (Buyse, 2010). 
Pariško pritožbeno sodišče je obtoženca leta 2008 obsodilo na novo globo v enakem znesku 
potem, ko je prvotno globo v tedniku Rivarol komentiral pod naslednjimi besedami: "Ko ljudem 
rečem, da imamo v Franciji 25 milijonov muslimanov in bomo morali mi Francozi paziti na 
svoj korak, pogosto odgovarjajo: 'Ampak gospod Le Pen, to je že zdaj!' – in imamo prav". 
Pritožbeno sodišče je menilo, da pripombe Le Pena ne gredo le v smeri ščitenja Francozov, 
temveč so sovražne do muslimanske skupnosti. Presodilo je, da pritožnikova svoboda izražanja 
ni opravičilo za izjave, ki spodbujajo diskriminacijo, sovraštvo ali nasilje do skupine ljudi. 
Kasacijsko sodišče je zavrnilo pritožbo, ki jo je vložil Le Pen, v kateri je trdil, da njegove izjave 
niso izrecni poziv k sovraštvu ali diskriminaciji muslimanov zaradi njihove vere, da je 
sklicevanje na islam usmerjeno v politično doktrino in ne vero samo (Buyse, 2010). 
V odločbi z dne 20. aprila 2010 je ESČP obsodilo gospoda Le Pena in se pri tem sklicevalo 
na 10. člen EKČP glede svobode izražanja. ESČP meni, da je bilo vmešavanje francoskih 
oblasti v svobodo izražanja Le Pena v obliki kazenske obsodbe določeno s francoskim zakonom 
o svobodi tiska in je bil s tem zasledovan legitimni cilj zaščite ugleda ali pravic drugih. Ponovno 
je bilo ključno odločiti, ali bo obsodba Le Pena nujna v demokratični družbi ob upoštevanju 
pomena svobode izražanja v okviru politične razprave v demokratični družbi. Sodišče je 
ponovno poudarilo, da se svoboda izražanja ne nanaša le na informacije ali ideje, ki so bile 
naklonjene, ampak tudi na tiste, ki so žalile, šokirale ali motile. Poleg tega se je lahko vsak, ki 
je začel razpravo o zadevi javnega interesa, zatekel k stopnji pretiravanja ali celo provokacije, 
če je spoštoval ugled in pravice drugih (Buyse, 2010). 
 




Izjave Le Pena so bile podane v okviru splošne razprave o problemih, povezanih z migracijami 
in integracijo priseljencev v državah gostiteljicah. V tem primeru so komentarji gospoda 
Le Pena muslimansko skupnost kot celoto predstavili v moteči luči, ki bi lahko povzročila 
občutke zavračanja in sovražnosti. Francoze je postavil na eno stran proti skupnosti, katere 
verska prepričanja so bila izrecno omenjena, njena hitra rast pa je bila predstavljena kot že 
latentna grožnja dostojanstvu in varnosti Francozov. Sodišče se glede na to sklicuje 
na ugotovitve francoskega sodišča in te potrdi (prav tam).  
Razlogi, ki so jih navedla domača sodišča za obsodbo Le Pena, so bili zato ustrezni in zadostni. 
Prav tako naložena kazen ni bila nesorazmerna, saj ESČP opozarja, da je Le Pen v skladu 
s francosko zakonodajo tvegal zaporno kazen. Iz teh razlogov je ESČP ugotovilo, da je bilo 
vmešavanje francoske države v tem primeru, ne glede sklicevanje na svobodo izražanja, nujno 
v demokratični družbi. Pritožba gospoda Le Pena je bila zavrnjena. Odločba z dne 
20. aprila 2010 v zadevi Le Pen proti Franciji je popolnoma v skladu s sodno prakso ESČP, ki 
ne sprejema sovražnega govora kot dela javne ali politične razprave, ki je zaščitena v skladu 
z 10. členom EKČP (prav tam).  
3.1.3 Iniciative proti sovražnemu govoru na internetu 
V nadaljevanju pregledujemo nekaj pomembnejših iniciativ za boj proti sovražnemu govoru, ki 
potekajo izven naporov pravosodnega sistema, v ločenem razdelku pa posebej obravnavamo 
kodeks, ki ga je Evropska komisija podpisala z družabnimi omrežji. 
Evropska komisija proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI) kot strokovno telo Sveta Evrope za boj 
proti diskriminaciji in rasizmu v Evropi je ena najpomembnejših evropskih iniciativ na tem 
področju. Poleg ECRI obstajajo tudi druge pomembne dejavnosti s strani Sveta Evrope. 
Leta 2013 je Svet Evrope sprožil mladinsko kampanjo ''No hate speech movement'', ki je 
vseevropska kampanja, vodena s strani mladinskega Sveta Evrope. Njen cilj je zavzeti 
agresivno stališče do spletne diskriminacije, razviti ustrezne strategije in ponuditi podporo 
tistim, ki jih prizadene sovražni govor. Gre za podporo odpora mladih za spoštljivo sobivanje 
na spletu in zunaj njega ter za boj proti sovražnemu govoru na internetu. Ta kampanja 
Sveta Evrope se je začela 22. marca 2013 in je trajala do konca leta 2017. Od leta 2013 
do leta 2015 je bila namenjena ozaveščanju o problematiki sovražnega govora in mobilizaciji 
mladih k ukrepanju proti sovražnemu govoru na internetu. Druga faza kampanje, ki je trajala 
od leta 2015 do leta 2017, se je osredotočila na pedagoške pristope k preventivi. Svet Evrope si 
je zelo prizadeval za spodbujanje človekovih pravic in ta kampanja je del tega. V kampanji gre 
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torej manj za postavljanje pravnih mehanizmov ali "odpravljanje" sovraštva in bolj 
za osredotočanje na človekove pravice. Razviti je treba alternativne odgovore na sovražni govor 
in spodbujati svobodno izražanja. Kampanja meni, da bi bilo treba predvsem mlade 
mobilizirati, da bi se lahko borili proti sovražnemu govoru – tako na internetu kot tudi zunaj 
interneta. Kampanja zasleduje naslednje cilje: ozaveščanje o problematiki sovražnega govora; 
zmanjšanje nevarnosti, ki jih sovražni govor predstavlja demokraciji in dobremu počutju 
mladih, zlasti s podporo izobraževalnim dejavnostim o človekovih pravicah; mobilizacija 
nacionalnih in evropskih partnerjev za ukrepanje proti sovražnemu govoru ter spodbuda mladih 
pri sodelovanju upravljanja interneta in medijskih veščin ter spodbuda digitalnega državljanstva 
(Council of Europe, b. d.). 
"Hate Speech Watch" je internetna platforma za sledenje, izmenjavo in razpravljanje 
o sovražnem govoru. Primeri sovražnega govora, prijavljeni na tej platformi, niso posredovani 
sodnim organom, regulatorjem ali ponudnikom internetnih storitev. Na spletni strani so tudi 
navodila, s pomočjo katerih se bralci naučijo reševati take primere in jih po potrebi sami 
prijavijo (Council of Europe, b. d.).  
Klicksafe je kampanja ozaveščanja za promocijo medijskih veščin pri ravnanju z internetom in 
novimi mediji v imenu Evropske komisije. Da bi spodbudila varno uporabo sodobnih 
komunikacijskih sredstev in zaščitila potrošnike pred neželenimi vsebinami, je EU leta 1999 
začela izvajati "Program varnejšega interneta" (angl. Safer Internet Programme). Gre 
za akcijski načrt, ki se osredotoča na boj proti nezakoniti, neželeni ali škodljivi vsebini ter 
na spodbujanje varnega okolja. Sem spadata tudi izobraževanje prebivalstva in spodbujanje 
sodelovanja v širokem partnerstvu družbenih skupin in ustanov. Ko sta Evropski parlament in 
Svet konec leta 2008 sprejela "Program za varnejši internet 2009–2013", je program vstopil 
v tretji krog in je bil podaljšan za nadaljnja štiri leta. Leta 2014 se je kot naslednik začel sedanji 
program "Connecting Europe Facility (CEF)" (klicksafe.de).  
Cilj programa INACH pa je boj proti diskriminaciji na internetu. Podprt je s strani programa 
Evropske unije za pravice, enakost in državljanstvo. Organizacijo sta 4. oktobra 2002 ustanovili 
jugendschutz.net in Fundacija Magenta, urad za pritožbe zaradi diskriminacije na internetu. 
Mreža združuje organizacije po vsem svetu, ki vključujejo različna kulturna okolja, in se 
spopada ter obravnava vse oblike spletne diskriminacije. S tem dodaja vrednost internetu in 
splet usklajuje s človekovimi pravicami. INACH meni, da je pravica vsakega posameznika, da 
ga splet ne diskriminira, na spletu pa naj se ne bi počutil nemočnega. Program omogoča 
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vsakemu ne glede na nacionalnost, da z njegovo pomočjo vloži pritožbo in se bori za svojo 
pravico. Pri prijavi sovražnega govora na spletu si program INACH prizadeva za izbris sporne 
vsebine (''INACH'', b. d.). 
3.1.4 Kodeks ravnanja za odpravo sovražnega govora  
Za preprečitev širjenja nezakonitega sovražnega govora po spletu je maja 2016 
Evropska komisija skupaj s Facebookom, Microsoftom, Twitterjem in YouTubom 
sprejela "Kodeks ravnanja za odpravo nezakonitega sovražnega govora na spletu", 
(angl. The EU Code of Conduct). V letu 2018 so se omenjenemu kodeksu pridružili Instagram, 
Snapchat in Dailymotion. Jeuxvideo.com se je pridružil januarja 2019, TikTok pa je svojo 
vključitev potrdil septembra 2020. Kodeks je prispeval k hitremu napredku pri hitrejšem 
pregledu in odstranjevanju vsebine sovražnega govora (leta 2016 je bil delež odstranjene 
vsebine le 28-odstotni, medtem ko je bil leta 2019 že 72-odstotni). Kodeks omogoča večje 
zaupanje in sodelovanje med IT-podjetji, organizacijami civilne družbe in organi držav članic 
v obliki strukturiranega procesa vzajemnega učenja in izmenjave znanja. To delo dopolnjuje 
učinkovito izvrševanje obstoječe zakonodaje (Okvirni sklep Sveta 2008/913/PNZ), ki 
prepoveduje rasistična in ksenofobična kazniva dejanja iz sovraštva in sovražni govor ter 
prizadevanja pristojnih nacionalnih organov za preiskovanje in pregon kaznivih dejanj, ki jih 
spodbuja sovraštvo, tako zunaj spleta kot prek spleta (European Commission, 2019)7. 
Vsa podjetja, ki so podpisala kodeks, zdaj redno pregledujejo pravila in standarde skupnosti; ti 
uporabnikom prepovedujejo objavljanje vsebin, ki spodbujajo nasilje ali sovraštvo 
do zaščitenih skupin. Jeuxvideo.com in Dailymotion sta pregledala svoje pogoje uporabe in 
podala natančnejšo opredelitev sovražnega govora kot prepovedane vsebine glede na svoje 
sodelovanje v kodeksu. Snapchat je v celoti prenovil svoj varnostni center, ki zdaj vsebuje 
informacije o prepovedani vsebini, vključno s sovražnim govorom. Kodeks deluje na temelju, 
da je treba v 24 urah pregledati večino vsebine, označene z zastavico (sporna vsebina), in 
po potrebi odstraniti ali onemogočiti dostop do vsebine sovražnega govora. Danes je 
v povprečju 89 % vsebine, ki je prijavljena kot sporna, ocenjene v 24 urah, pred dvema letoma 
pa je bilo v 24 urah pregledanih 81 % vsebine. Stopnja odstranjevanja je zdaj v povprečju 
stabilna in znaša več kot 70 %. Leta 2016 je bilo po prvem nadzoru izvajanja kodeksa ravnanja 
odstranjenih le 28 % označenih vsebin. Trenutno povprečno stopnjo odstranjevanja lahko 
štejemo za zadovoljivo na specifičnem področju, kot je sovražni govor, saj meje med svobodo 
 
7 European Commission. (2019). Assessment of the Code of Conduct on Hate Speech on line. 
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govora in sovražnim govorom ni vedno enostavno potegniti in je zelo odvisna od konteksta, 
v katerem je bila vsebina postavljena. Vsa IT-podjetja, ki so podpisala kodeks ravnanja, so 
vzpostavila nacionalne kontaktne točke za lažji stik z ustreznimi pristojnimi organi 
na nacionalni ravni. Pomembno je poudariti, da delo v Kodeksu ravnanja za odpravo 
nezakonitega sovražnega govora na spletu dopolnjuje zakonodajo o boju proti rasizmu in 
ksenofobiji, ki zahteva, da se avtorji nezakonitih kaznivih dejanj sovražnega govora – bodisi na 
spletu bodisi zunaj njega – učinkovito preganjajo (European Commission, 2019). 
Preglednost in povratne informacije so prav tako pomembne, da se uporabniki lahko pritožijo 
na odločitev v zvezi z vsebino, ki so jo objavili, pa tudi kot zaščitni ukrep za zaščito svoje 
pravice do svobode govora. Facebook poroča, da je med januarjem 2019 in marcem 2019 prejel 
1,1 milijona pritožb v zvezi z vsebinami, ki so bile obravnavane zaradi sovražnega govora, 
po ponovni oceni pa je bilo obnovljenih 130.000 vsebin. Kot del prizadevanj za izboljšanje 
načina zaznavanja in odstranjevanja vsebine sovražnega govora IT-podjetja vse bolj 
uporabljajo tehnologijo in sisteme za samodejno zaznavanje. Facebook je poročal, da so 
v prvem četrtletju 2019 programi označili 65,4 % odstranjene vsebine. Veliko odstranjenih 
videoposnetkov se odstrani, preden so uporabnikom sploh na voljo za ogled. Celotno vsebino, 
ki jo izkaže sistem samodejnega zaznavanja, oceni skupina pregledovalcev (angl. human-the-
loop) (prav tam). 
Vlada Republike Slovenije je v poročilu Svetu Evrope izrazila podporo kodeksu, saj meni, da 
gre za pravilen pristop k naslavljanju problematike sovražnega govora in hkrati zaščite pravice 
do svobode izražanja (Spletno oko, 2010). 
Evropska komisija redno z mehanizmi nadzora spremlja in ugotavlja, kako IT-podjetja 
izpolnjujejo zahteve iz kodeksa. ''Monitoringi so način preverjanja izvajanja prostovoljnih 
zavez IT podjetij. V okviru monitoringa izvajalci identificirajo objave oziroma vsebine, ki jih 
ocenjujejo za nezakonite, in jih posredujejo družbenim omrežjem, da preverijo, ali ta ustrezno 
reagirajo in jih odstranijo'' (prav tam).  
Zavedati pa se je treba, da korporacije s tem prevzemajo izjemno pomembno vlogo. Zaradi 
razširjenosti družabnih omrežij imajo de-facto vlogo javnih medijev, kljub temu pa se še vedno 
obnašajo kot zasebne družbe. Njihov pozitiven odziv pri boju zoper sovražni govor je seveda 
pozitiven, čeprav se pojavlja vprašanje upravičenosti posegov, ki so praktično povsem izven 
pravosodnega sistema. Vsebine namreč odstranjujejo na osnovi internih pravil, kjer pritožbe 
praktično niso mogoče, s čimer se postavljajo izven družbenih sistemov. 
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3.2 Slovenska zakonodaja 
V nadaljevanju podajamo kratek pregled slovenske zakonodaje s področja kaznovanja 
sovražnega govora. 
3.2.1 Predpisi  
Ustava je najvišji pravni akt v Republiki Sloveniji in v svojem 63. členu (prepoved spodbujanja 
k neenakopravnosti in nestrpnosti ter prepoved spodbujanja k nasilju in vojni) navaja 
protiustavnost vsakršnega spodbujanja k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter 
razpihovanja narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovraštva in nestrpnosti 
(Ustava Republike Slovenije, 1991, 63. člen) 8. 
V slovenskem pravnem prostoru sovražni govor kot kaznivo dejanje opredeljuje 
Kazenski zakonik Republike Slovenije (KZ-1) v svojem 297. členu (javno spodbujanje 
sovraštva, nasilja ali nestrpnosti) (Kazenski zakonik – KZ-1, 2012, 279. člen) 9:  
Kdor javno spodbuja ali razpihuje sovraštvo, nasilje ali nestrpnost, ki temelji na narodnostni, 
rasni, verski ali etnični pripadnosti, spolu, barvi kože, poreklu, premoženjskem stanju, 
izobrazbi, družbenem položaju, političnem ali drugem prepričanju, invalidnosti, spolni 
usmerjenosti ali katerikoli drugi osebni okoliščini, in je dejanje storjeno na način, ki lahko 
ogrozi ali moti javni red in mir, ali z uporabo grožnje, zmerjanja ali žalitev, se kaznuje z 
zaporom do dveh let.  
V drugem odstavku istega člena je zapisano (prav tam): 
Enako se kaznuje, kdor na način iz prejšnjega odstavka javno širi ideje o večvrednosti ene rase 
nad drugo ali daje kakršnokoli pomoč pri rasistični dejavnosti ali zanika, zmanjšuje pomen, 
odobrava, opravičuje, smeši ali zagovarja genocid, holokavst, hudodelstvo zoper človečnost, 
vojno hudodelstvo, agresijo ali druga kazniva dejanja zoper človečnost, kot so opredeljena 
v pravnem redu Republike Slovenije.   
Izhajajoč iz KZ-1 torej velja, da je sovražni govor oz. širjenje sovraštva, nasilja in nestrpnosti 
kaznivo dejanje, ki se kaznuje z zaporno kaznijo v trajanju do dveh let (Kazenski zakonik – 
KZ-1, 2012, 279. člen).  
Sovražni govor obravnavajo kot prekršek tudi nekateri drugi zakoni. Zakon o medijih v svojem 
8. členu (Prepoved spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti) prepoveduje ''z razširjanjem 
programskih vsebin spodbujati k narodni, rasni, verski, spolni ali drugi neenakopravnosti, 
 
8 Ustava Republike Slovenije. (1991 in dop. 2016). Uradni list Republike Slovenije št. 68/06. 30. junij. 
9 Kazenski zakonik (KZ-1). (2012). Uradni list Republike Slovenije št. 91/11. 
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k nasilju in vojni, ter izzivati narodno, rasno, versko, spolno ali drugo sovraštvo in nestrpnost'' 
(Zakon o spremembi Zakona o medijih − ZMed, 2016, 8. člen). 10  
Sovražni govor kot prekršek opredeljuje tudi Zakon o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1), 
in sicer opredeljuje 6. člen (nasilno in drzno vedenje) tega zakona takšno vedenje kot naslednje: 
''Kdor izziva ali koga spodbuja k pretepu ali se vede na drzen, nasilen, nesramen, žaljiv ali 
podoben način ali koga zasleduje in s takšnim vedenjem pri njem povzroči občutek ponižanosti, 
ogroženosti, prizadetosti ali strahu''. 7. člen (nedostojno vedenje) tega zakona kot prekršek 
opredeljuje prepiranje, vpitje ali nedostojno vedenje na javnem kraju (Zakon o dopolnitvah 
Zakona o varstvu javnega reda in miru – ZJRM-1A, 2006, 6. in 7. člen) 11. 
Za delikte, opisane v ZJRM-1A, se za storilca predvidi denarna kazen. 13. člen tega zakona 
(pisanje po objektih) pravi, da se, komur piše ali riše po zidovih, ograjah ali drugih javno 
dostopnih krajih – razen, kjer je to dovoljeno –, dodeli višja denarna kazen, če so dejanja 
''storjena z namenom vzbujanja narodnostne, rasne, spolne, etnične, verske, politične 
nestrpnosti ali nestrpnosti glede spolne usmerjenosti'' (Zakon o dopolnitvah Zakona o varstvu 
javnega reda in miru – ZJRM-1A, 2020, 13. člen).  
3.2.2 Stališča in usmeritve pravosodnih organov 
Vrhovno državno tožilstvo je 27. februarja 2013 v posebnem pravnem stališču 
št. Ktr 2/13-6/HJ-TL/vg podalo merila za omejitev sovražnega govora v skladu z 297. členom 
KZ-1. S pravnega stališča sledi, da vsaka zaznana oblika sovražnega govora, ki je v skladu 
s prvim odstavkom 63. člena Ustave Republike Slovenije sicer protiustavna, še ne izpolnjuje 
pogojev za kazenski pregon. Tožilstvo je izrazilo tudi, da sovražni govor nikakor ne more biti 
kazniv, če pri posledici dejanja ni prišlo do ogrozitve ali motenja javnega reda in miru. Za 
kaznivost izražanja morata obstajati objektivna (abstraktna ne zadostuje) možnost in tudi 
verjetnost, da bi v posledici prišlo do kršenja javnega reda in miru. Na tožilstvu še poudarjajo, 
da mora imeti kaznivi sovražni govor značilnosti govora, ki grozi s poškodbo objekta varstva 
(javnega reda in miru ali družbenih skupin) (Motl in Bajt, 2016).  
 
10 Zakon o spremembi Zakona o medijih – ZMed-D. (2016). Sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije, 
v veljavi od 18. junija. 
11 Zakon o dopolnitvah Zakona o varstvu javnega reda in miru ‒ ZJRM-1A. (2020). Sprejet v Državnem zboru 
Republike Slovenije, v veljavi od 24. oktobra. 
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S pravnega stališča je prav tako razbrati, naj bo kazenski pregon zadnje sredstvo za odpravo 
negativnih pojavov v družbi, upoštevajoč načelo ''Ultima ratio'', kar pomeni, da se kazenski 
pregon lahko uporabi, vendar kot zadnje uporabljeno sredstvo.  
Zgornje odločbe so v Sloveniji dolga leta določale obravnavo in pregon sovražnega govora, ki 
ga je leta 2019 nekoliko spremenila sodba vrhovnega sodišča in podala delno spremenjeno 
interpretacijo glede obravnave sovražnega govora.  
Vrhovno sodišče Republike Slovenije je v sodbi I Ips 658038/2012 dne 4. julija 2019 navedlo, 
da mora biti v skladu z 297. členom KZ-1 (Sklep Vrhovnega sodišča, 2019)12:  
Podana zgolj potencialna in ne konkretna možnost ogrožanja ali motenja javnega reda in miru. 
Ne zahteva se, da bi do neposredne ogrozitve dejansko tudi prišlo, ampak zadošča, da je dejanje 
po vsebini, naravi, kraju ali drugih okoliščinah, v katerih je bilo storjeno, sposobno povzročiti 
konkretno nevarnost, ki se kaže v ogrozitvi oziroma motenju javnega reda in miru. Gre 
za potencialno, abstraktno – konkretno ogrožanje, tako da ni treba, da je konkretna nevarnost 
dejansko nastopila, pač pa mora sodišče v okviru opisa dejanja ugotoviti, ali je bilo storilčevo 
ravnanje sposobno pripeljati do konkretne nevarnosti. Pri presoji mora ovrednotiti relevantne 
dejavnike obravnavanega življenjskega primera, kot so narava, vsebina, oblika, okoliščine, 
v katerih je bilo dejanje storjeno, ozračje v družbi in podobno. Samo abstraktna nevarnost 
za javni red in mir pri prvi od alternativno navedenih oblik storitve kaznivega dejanja ne 
zadošča, pač pa mora presojo o potencialni nevarnosti ogrozitve temeljiti na presoji konkretnih 
okoliščin, v katerih mora biti podana objektivna podlaga za takšno prognozo. 
3.2.3 Sodna praksa  
Poleg predpisov je nadvse pomembna tudi sodna praksa. 
Sodna praksa v slovenskem prostoru služi kot posvetovalno orodje in predstavlja sekundaren 
vir prava, ki ga sodišče sicer ni dolžno upoštevati kot absolutno referenco. Namen baz sodne 
prakse (in sodne prakse same kot take) je v seznanitvi s primeri, ki pravno analitično razrešujejo 
postopkovna ali vsebinska vprašanja, in njihovi uporabi ali nadgradnji argumentacije. Zato 
lahko rečemo, da primeri iz sodne prakse vežejo sodišča v odločanju v podobnih primerih, 
vendar ne formalno, temveč zgolj z močjo uporabljene argumentacije (Sodstvo Republike 
Slovenije, 2009). 
Človekovo dostojanstvo je ena od vrednot v jedru slovenske zakonodaje. Sovražni govor je 
večinoma naravnan proti deprivilegiranim in ogroženim družbenim skupinam na način, da 
prizadene njihovo dostojanstvo, zato je v takšnem primeru dopustno poseganje v svobodo 
govora. Nekoliko problematično je, da ni vedno jasna razmejitev med kaznivimi dejanji in 
prekrški, in prav to je razlog pogoste zadržanosti tožilstva, saj lahko pride tudi do neželenega 
nasprotnega učinka. Če je obtoženec oproščen, to lahko sproži triumfiranje zagovornikov 
sovražnega govora in še večji razmah sovražnega govora (Krivic, 2018). 
 
12 Sklep Vrhovnega sodišča (2019). Št. I Ips 65803/2012. Republika Slovenija, Vrhovno sodišče. 
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Kot določa KZ-1, morata biti razpihovanje in širjenje sovraštva izvedena javno, tako da 
sporočilo doseže javnost oz. vnaprej določen krog ljudi. Vsebina sporočila mora širiti sovraštvo, 
nasilje ali nestrpnost zoper eno od deprivilegiranih družbenih skupin ali njenemu članu na 
podlagi ene od izrecno navedenih osebnih lastnosti, po katerih je skupina ali posameznik 
prepoznavna/prepoznaven. Kaznivost tega dejanja je dolga leta omejevala restriktivna 
interpretacija vrhovnega državnega tožilstva in višjega sodišča v Ljubljani, iz česar sledi, da 
mora biti spodbujanje sovraštva storjeno tako, da življenjski položaj predstavlja konkretno 
nevarnost za javni red in mir in se kaže v neposredni nevarnosti, posegu v telesno ali duševno 
celovitost posameznikov, oviranju izvrševanja pravic ali dolžnosti ljudi, državnih organov, 
organov samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil na javnem kraju. 
Dejanja sovražnega govora morajo biti take narave, da v razmerah, v kakršnih so storjena, 
do kršitev ne privedejo le zato, ker so pravočasno posredovali pristojni organi, ali zaradi 
pravočasnega prenehanja sovražnega govora (Križnar, 2018).  
Vzporednice med ESČP ter slovensko zakonodajo kažejo, da če storilci ne uživajo varstva 
po 10. členu EKČP, v slovenskem pravnem prostoru to lahko primerjamo s 63. členom Ustave 
Republike Slovenije. Storilec potemtakem ni varovan z 39. členom in je zato potrebna 
prepoved, kot izhaja iz 63. člena. Ustavodajalec je prepovedi iz 63. člena uvedel in s tem omejil 
svobodo govora, saj bi v nasprotnem primeru lahko prišlo do hudih posledic, ki se kažejo kot 
negativni psihološki učinki posameznikov. Dejanja, obsojena po 63. členu Ustave Republike 
Slovenije, so sama po sebi zelo izrazita in njihova izvedba pomeni potencialno nevarnost 
za osnovne ustavne vrednote, človeško dostojanstvo in obstoj pravne države (Križnar, 2018).  
Po mnenju nekdanjega sodnika ustavnega sodišča Matevža Krivica v slovenski zakonodaji ni 
korektne in dokazljive inkriminacije sovražnega govora. Pri tej tezi se sklicuje na KZ-1 in člen 
''če je bilo dejanje strojeno na način, ki lahko ogrozi ali moti javni red in mir.'' Utemeljuje, da 
zapisano merilo ne more biti ločnica med prekrškom in kaznivim dejanjem, kajti za prekrške 
zoper javni red in mir je bistveno, da gre pri tem za dejanja, ki so javni red in mir že ogrozila, 
medtem ko je kaznivo dejanje storjeno na način, ki bi lahko ogrozil javni red in mir. Pri tem 
izpostavlja problematiko, da je kaznivo dejanje samo po sebi nevarnejše kot prekršek, vendar 
je v KZ-1 opredeljen kot nevarnejši, kajti prekršek že ogroža javni red in mir, kaznivo dejanje 
pa bi lahko potencialno ogrozilo javni red in mir (Krivic, 2018). 
Da v Sloveniji ne pride do več obsodb v zvezi s sovražnim govorom, obstajata dva razloga, in 
sicer je prvi omejitev načela zakonitosti v kazenskem pravu, ki ga ustavno sodišče 
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konceptualizira kot ''človekovo pravico, katere spoštovanje naj državi prepreči arbitrarno in 
samovoljno uporabo kazenskopravne represije zoper posameznika.'' Z natančnejšo analizo 
strukture prvega odstavka 297. člena KZ-1 razločimo tri temeljne skupine zakonskih znakov, 
ki so osnovane na alternativnih dispozicijah: I. javno spodbujanje negativnih čustev (kdor javno 
spodbuja sovraštvo); II. ki so usmerjena zoper skupine, identificirane po neki osebni okoliščini 
(narodnostni pripadnosti, spolu, barvi kože); III. izrazit izvršitveni način (grožnja, javni red in 
mir). Zaradi takšnega zakonskega besedila in prepovedi razširjenih razlag kazenskega zakona 
lahko prihaja do nekaznovanja primerov, ki bi sicer lahko spadali v področje inkriminacijskega 
sovražnega govora. Takšna interpretacija lahko privede do tega, da bi se potem preširoko 
kaznovalo vsako izkazovanje negativnih čustev in nejevolje. Druga ovira se nanaša prav na to, 
saj 39. člen Ustave Republike Slovenije varuje svobodo izražanja misli, govora, tiska, javnega 
nastopanja, to pa se nanaša tudi na nekulturen, zahojen, primitiven govor, ki je z ustavo ščiten. 
Prav iz tega razloga je pri kaznovanju sovražnega govora nujna prava mera. Pristojno sodišče 
mora pri odločanju o obstoju kaznivega dejanja sovražnega govora izvesti tehtanje 
nasprotujočih interesov in vrednot iz definicije prvega odstavka 297. člena KZ-1 
(Vukasnović, 2018). 
Z začetkom begunske krize leta 2015 se je družbeno razpoloženje tudi v Sloveniji spremenilo 
in posledično se je povečalo število primerov sovražnega govora proti migrantom in 
muslimanom. Okrajno sodišče v Ljubljani je tako za krivega spoznalo storilca, ki je pred stavbo 
Državnega zbora Republike Slovenije z bencinom polil Koran in ga zažgal. Sodišče je ocenilo, 
da takšno ravnanje na javnem kraju pri pripadnikih muslimanske veroizpovedi lahko povzroči 
verbalne in fizične odzive (Križnar, 2018).  
Okrajno sodišče v Kopru je kot potencialno nevarnost za ogrožanje javnega reda in miru 
zaznalo, ko je storilec na Facebooku z objavljenimi vsebinami spodbujal sovraštvo in nestrpnost 
proti istospolno usmerjenim posameznikom, vsebine pa so se nanašale na dogodek, ki je v tem 
času potekal v Ljubljani. Pristojno sodišče je razsodilo, da bi takšno početje lahko vplivalo 
na sam potek dogodka, in je storilca obsodilo v skladu z 297. členom KZ-1. Prav tako je 
Višje sodišče v Mariboru prepoznalo potencialno grožnjo v primeru petih oseb, ki so ostale 
prebivalce vasi spodbujale k segregaciji romske družine, jo enačile s podganami in kugo 
21. stoletja ter poudarjale, da bodo stvar vzele v svoje roke (Križnar, 2018).  





V času begunske krize v Evropi je leta 2016 Sebastjan Erlah na družbenem omrežju Twitter 
širil svoje ideje o tem, da bi bilo treba migrante postreliti, s čimer bi se enostavno končala 
begunska kriza v Evropi. Erlah je namreč delil spodnja zapisa (''Zakaj pozivi k streljanju niso 
kaznivo dejanje?'', b. d.):  
''Jaz imam še bolj radikalno: dovoliti približanje meji zgolj na 500 m. Kar je več, vse postreliti, 
Bog bo že poznal svoje.'' V drugi objavi pa je v angleščini zapisal še: ''Evropa lahko zlahka reši 
begunsko krizo – z naboji'' 
V zapisu je zaznati sovraštvo do beguncev na podlagi veroizpovedi, kljub temu pa je leta 2015 
okrožno državno tožilstvo zavrnilo predlog pregona Erlaha, ker naj njegovi zapisi ne bi 
vsebovali elementov kaznivega dejanja, saj Erlah po besedah tožilstva ne bi imel resničnih 
možnosti za konkretno streljanje (''Zakaj pozivi k streljanju niso kaznivo dejanje?'', b. d.). 
Odziv tožilstva v tem primeru je številne negativno presenetil in od leta 2019 se v slovenski 
sodni praksi v primerih sovražnega in nestrpnega govora uporablja sodba 
Vrhovnega sodišča RS I Ips 65803/2012, ki pravi, ''da pri kaznivem dejanju spodbujanja 
sovraštva, nasilja ali nestrpnosti ni nujno, da pride tudi do potencialnega ogrožanja javnega reda 
in miru'' (''IUS-INFO'', 2019). Sodišča so do objave sodbe Vrhovnega sodišča Republike 
Slovenije leta 2019 sovražni govor interpretirala večinoma v povezavi z 297. členom KZ-1, in 
sicer na način, ''da je kaznivo dejanje spodbujanja sovraštva samo tisto dejanje, ki lahko glede 
na konkretne okoliščine ogrozi ali moti javni red in mir'' (''IUS-INFO'', 2019). 
Primer Česenj 
Nekdanji avtomobilistični novinar Martin Česenj je leta 2016 na družabnem omrežju Twitter 
zapisal (Cerar, b. d.): ''Kaj je zdaj? Bomo drhal spet spuščali čez našo južno (schengensko) mejo 
in ali bomo končno ustrelili vsakogar, ki bi jo nezakonito prestopil? To niso ljudje, ampak 
poživalska drhal, zato jih je potrebno pobiti, da bomo preživeli mi in naši potomci'' in ''V morje 
naj jih zmečejo.''  
Zaradi objave, ki vsebuje sovražni govor, usmerjen proti pribežnikom, je spletna prijavna točka 
Spletno oko zapis posredovala tožilstvu. Koprsko okrožno sodišče je februarja 2021 Česnju 
zaradi širjenja nestrpnosti in sovraštva proti tujcem na družabnem omrežju Twitter izreklo 
šestmesečno zaporno kazen s preizkusno dobo dveh let po 297. členu KZ-1. (Cerar, b. d.) 
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Primer Radio Krka  
Leta 2011 je obtoženi v prispevku na spletni strani Radia Krka zapisal komentar, v katerem 
beseda grožnja ni neposredno uporabljena, vendar pa vsebina komentarja usmerja na uporabo 
orožja proti romski skupnosti v zvezi z glasbeno željo, v kateri se pevec sprašuje, kam so odšli 
vsi Romi. Prvostopenjsko sodišče je leta 2013 obtoženca obsodilo na pogojno kazen enega 
meseca zapora s preizkusno dobo enega leta, nato se je obramba pritožila, čemur je višje sodišče 
ugodilo in obtoženca oprostilo obtožbe. Tudi v tem primeru je bil sovražni govor interpretiran 
na način, da komentar ni predstavljal kaznivega dejanja, saj po sklicevanju na 297. člen KZ-1 
kaznivo dejanje spodbujanja sovraštva, nasilja ali nestrpnosti pomeni, da dejanje lahko v skladu 
s konkretnimi okoliščinami ogrozi javni red in mir. Skladno z današnjo sodno prakso v tem 
primeru ne bi prišlo do oprostilne sodbe, vendar pa pravnomočne oprostilne sodbe več ni možno 
preklicati (''IUS-INFO'', 2019). 
Pri tolmačenju sovražnega govora gre za pomembno stališče, saj po besedah Vrhovnega sodišča 
Republike Slovenije ''ni nujno, da bi zaradi storilčevega ravnanja do neposredne ogrozitve 
javnega reda in miru dejansko tudi prišlo, ampak je dovolj, da je dejanje sposobno povzročiti 
konkretno nevarnost, ki se kaže v ogrozitvi varovane dobrine'' (''IUS-INFO'', 2019). 
V skladu s sodbo Vrhovnega sodišča Republike Slovenije iz leta 2019 lahko domnevamo, da 
bi bili Erlah, Česenj in storilec v primeru Radia Krka danes pravnomočno obsojeni, saj 
zadostuje, da storjeno kaznivo dejanje vsebuje žaljenje, grožnje in zmerjanje in so podani 
zakonski znaki za obstoj kaznivega dejanja, ni pa treba, da pride do potencialnega ogrožanja 
javnega reda in miru. 
Primer Zmago Jelinčič Plemeniti  
V slovenskem političnem prostoru smo nemalokrat prav tako priča sovražnemu in žaljivemu 
govoru. Eden od politikov, ki je širši javnosti znan po svojih provokativnih in pogosto tudi 
nestrpnih izjavah, je predsednik stranke SNS, za katero trdi, da je brez dlake na jeziku.  
Na sovražne izjave Zmaga Jelinčiča Plemenitega je večkrat opozoril nekdanji varuh človekovih 
pravic Matjaž Hanžek. Na vratih stranke SNS je stal napis: ''Vsi izbrisani vabljeni na ples, igral 
vam bo Jelinčič na puško mitraljez!!!!'' Hanžek je opozoril, da gre za nedvomno kršenje 
63. člena Ustave Republike Slovenije, ki prepoveduje pozivanje k nasilju in sovraštvu na 
podlagi nacionalne pripadnosti (Šrimpf, 2008). 
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28. novembra 2006 je bil Jelinčič gost tedenske informativno-razvedrilne oddaje Piramida, 
med občinstvo pa so bili povabljeni tudi romska družina Strojan in dvajset prekmurskih ter 
novomeških Romov. Že v samem uvodu oddaje je Jelinčič povabljene Rome označil z besedo 
''cigani'' in to besedo uporabljal skozi celotno oddajo. Za Rome je menil, da imajo v Sloveniji 
veliko imunitet in nikakršnih obveznosti, da jim je dovoljeno vse in da poleg 180 kazenskih 
ovadb nimajo ničesar drugega. Primerjal jih je celo s sodniki in tožilci, ki imajo v družbi veliko 
moč in pravic. Ta primerjava nam pove, da imajo po njegovem mnenju Romi preveč pravic, 
zahtevajo več privilegijev in jim je dovoljeno vse. Gre za generalizacijo in pripisovanje 
določenih lastnosti celotni skupini (Šrimpf, 2008). 
Leta 2015 v času migrantske krize je bil blokiran Facebook profil Zmaga Jelinčiča Plemenitega, 
saj je širil sovražne vsebine proti migrantom in apeliral na takratno vlado, naj stori vse, da se 
z migrantsko krizo ne bo povečevala dolžniška kriza. Svet za odziv na sovražni govor je zapisal, 
da ''Jelinčič prihod beguncev populistično zlorablja za razširjanje predsodkov in nestrpnosti ter 
mobiliziranje politične podpore'' (''Facebook zaradi sovražnega govora blokiral 
Zmaga Jelinčiča'', b. d.).  
Kljub temu da gre v primerih Zmaga Jelinčiča Plemenitega nedvomno za primere spornega 
govora, je tožilstvo vse primere zavrglo, saj ne vsebujejo elementov pozivanja k nasilju, kot je 
bilo določeno s tedanjo zakonodajo.  
Primer Godnič 
Imitator Ivo Godnič je maja 2011 v oddaji Dobro jutro spregovoril o nasprotnikih Tita in rovu 
sv. Barbare. Dejal je, da ima Tito, izhajajoč iz rezultatov anket, okoli 90 % oz. 92 % zaveznikov, 
čemur je sledila izjava (''Godničevo pošiljanje ljudi v rov ni kaznivo dejanje'', b. d.): ''Teh osem 
bomo pa …, saj so sveto Barbaro izpraznili, ne, je spet prostor. Temu se reče sarkazem, ironija.'' 
Zoper Godniča je Mlada Slovenija, podmladek Nove Slovenije, vložila kazensko ovadbo zaradi 
sovražnega govora, a je tožilstvo kazensko ovadbo zavrglo z naslednjim pojasnilom (prav tam): 
''Ni moč trditi, da je imel osumljeni z izražanjem svojega osebnega mnenja namen javno 
spodbujati in razpihovati sovraštvo in nestrpnost do drugačno mislečih ljudi.'' 
Primer Makarovič 
Pesnica, pisateljica, igralka in ilustratorka Svetlana Makarovič je v intervjuju za portal Siol 
leta 2012 spregovorila o katoliški cerkvi v Sloveniji in dejala (''Po novem razumevanju 
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sovražnega govora bi se v zaporu lahko znašla tudi Svetlana Makarovič in Ivo Godnič'', b. d.): 
''So stvari, ki jih je treba sovražiti. Po mojem mnenju je Katoliška cerkev v Sloveniji nekaj, kar 
moraš sovražiti. Jaz to čutim kot svojo državljansko dolžnost.'' Nato je dodala še, ''da se čudi 
staršem, ki vedo, kaj se dogaja, pa še vedno pošiljajo svoje otroke v župnišče v sluzaste roke 
prekletega smrdljivega farja.'' 
Tako Godnič kot Makarovičeva nista bila obsojena na podlagi tedaj veljavne zakonodaje, saj 
po mnenju tožilstva ne obstajajo elementi pozivanja k nasilju in konkretna nevarnost ogrožanja 
javnega reda in miru. V skladu s priporočilom Vrhovnega sodišča Republike Slovenije iz leta 
2019 pa lahko domnevamo, da je nekoliko večja verjetnost, da bi bila Godnič in Makarovičeva 
danes morda obsojena.  
 
3.3 Spletno oko 
Spletno oko je slovenska prijavna točka, ki uporabnikom omogoča anonimno prijavo 
sovražnega govora na spletu. Točka je bila ustanovljena leta 2006. Uporabnikom je prijava 
sovražnega govora omogočena od leta 2007, saj je bila takrat zasnovana spletna stran prijavne 
točke ter omogočeno sodelovanje s policijo. Cilj prijavne točke je v sodelovanju z organi 
pregona ter spletnimi portali zmanjšati in omejiti sovražni govor na spletu. Spletno oko se 
zavzema tudi k zmanjšanju obsega otroških zlorab na spletu. Deluje v skladu z 297. členom 
KZ-1 in pravnim stališčem Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Ips 65803/2012 (''Spletno 
oko'', b. d.). 
Spletno oko je prijavna točka, ki nima nikakršnih pristojnosti za brisanje objavljenih vsebin, 
blokiranje ali začasno onemogočanje uporabniških profilov. Odstranitev objavljene vsebine 
lahko izvede samo upravitelj spletnega mesta.  
Spletno mesto Spletno oko je na pobudo spletnih medijev pripravilo Kodeks regulacije 
sovražnega govora na spletnih portalih. H kodeksu je leta 2010 pristopilo šest spletnih 
nacionalnih medijev, in sicer Delo.si, Dnevnik.si, MMC, Siol.net., Vecer.com, Zurnal24. 
Leta 2014 sta se pridružila še 24ur.com ter Slovenskenovice.si, leto pozneje pa še 
Mediaspeet.net (Spletno oko, 2010). 
Cilj kodeksa je uveljavitev enakih smernic za regulacijo sovražnega govora na spletnih medijih. 
Kodeks regulira sovražni govor skladno z 297. členom KZ-1, poleg tega so se podpisniki 
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kodeksa zavezali k modeliranju drugačnih vrst žaljivega, nestrpnega in sovražno naravnanega 
govora proti drugim. Kodeks sovražni govor regulira na način obvezne registracije 
oz. identifikacije posameznika z namenom komentiranja objave na spletni platformi. 
Podpisniki kodeksa se morajo, če njihov portal še nima obvezne registracije, pri podpisu 
zavezati, da bo portal v roku naslednjih osmih dni pripravil možnost obvezne registracije 
uporabnikov z namenom blokiranja uporabnikov, ki večkrat kršijo 297. člen KZ-1. Kodeks 
apelira na poenotenje obrazcev, ki omogočajo oddajo komentarja, ki svari pred kaznivim 
dejanjem sovražnega govora, ter uvedbo gumba, ki omogoča prijavo sovražnega govora. 
Prijava sovražnega govora s pomočjo gumba je vidna tako upraviteljem spletnega portala kakor 
tudi portalu Spletno oko. V naslednjem koraku so vse prijavljene vsebine, ki vsebujejo 
kakršnokoli obliko sovražnega govora in kršijo pravila določenega portala, odstranjene. Prav 
tako se posamezniku, registriranemu pod določenim uporabniškim imenom, nadaljnje 
komentiranje prepove. Če prijavljene vsebine po mnenju strokovnjakov s Spletnega očesa 
vsebujejo nezakonite elemente, so ti v nadaljnje obravnavanje prijavljeni policiji. Kodeks kot 
enoten dokument lahko bistveno pripomore k zmanjšanju pojava sovražnega govora 
v slovenskem spletnem prostoru (Spletno oko, 2010).  
Kljub pomembni vlogi Spletnega očesa obstajajo skupine in posamezniki, ki želijo njegovo 
delovanje predstaviti kot cenzuro in omejevanje pravice do svobode govora in tiska. Spletno 
oko je s strani takšnih posameznikov oz. skupin ali medijev imenovano kot ''spletna policija'', 
povezujejo ga tudi s cenzuriranjem in onemogočanjem javne debate ter ''odstranitvijo'' vseh, ki 
imajo drugačno mnenje. Tovrstni incidenti dobro ilustrirajo ozračje, ki vlada v delu slovenske 
javnosti, kjer se nevarnost sovražnega govora izrazito podcenjuje, predvsem pa se problematiko 
sovražnega govora postavlja v izključno politično perspektivo.   
Kot primer navajamo spletni portal Nova24, ki izrazito politizira primere sovražnega govora in 
pomen svobode izražanja ter dvomi o neodvisnosti sodstva (Blažič, b. d.): ''Seveda bi bila 
stopnja demokratičnosti še precej boljša, če ne bi politično podzemlje preko sodstva in tožilstva 
postavljalo pravila po svoje.'' Portal se je odzval tudi na obsodbo Česnja, kjer je prav tako 
pod vprašaj postavil verodostojnost samega sodnega postopka in odločitve sodišča (prav tam):  
Kdo je ovaditelj, ni znano, je pa razvpiti spletni portal Spletno oko tožilstvu očitno 
posredoval še sedem zapisov, ki jih je Martin Česenj na Twitterju objavil lani. Česenj 
nam je v telefonskem pogovoru pojasnil, da je bil zgolj zaslišan na policiji, na sodne 
obravnave pa ga sploh niso povabili, tako da se pravzaprav sploh ni mogel zagovarjati 
in pojasniti okoliščin. Očitno je torej, da je ovaditelj tožilstvu poslal iz konteksta 
iztrgane posnetke zaslona s Twitterja, k slednjim očitno dodal svojo interpretacijo, 
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tožilstvo je temu verjelo in očitno je pod tem vtisom ravnala tudi sodnica, ki je izrekla 
sodbo. 
 
3.4 Trendi prijav in obsodb sovražnega govora 
Trendi objav in obsodb sovražnega govora so na eni strani odvisni od zakonodaje in 
spremljajočih usmeritev, na drugi strani pa tudi od aktualnih varnostnopolitičnih razmer 
(npr. begunska kriza) in pojava novih komunikacijskih tehnologij (npr. družabna omrežja). 
Iz slike 1 izhaja, da je bilo največ prejetih ovadb na sodišča leta 2012, takrat je bilo tudi največ 
sodb o kaznovalnem nalogu. Velik porast primerov sovražnega govora v letu 2012 in nekoliko 
večje število primerov obsodilnih sodb v letu 2013 lahko povezujemo z uveljavitvijo novele 
člena 297. Tudi statistika Spletnega očesa na grafu 2 nam potrjuje, da je bilo leta 2012 največ 
prejetih ovadb, in sicer 4.707; od teh jih je bilo 92 posredovanih policiji.  
Slika 3.1 Statistika prijav in obsodb sovražnega govora 
 
Vir: Vrhovno državno tožilstvo RS (2020) 
Upad po letu 2013 lahko pripišemo usmeritvi tožilstva, ki je sovražni govor pogojevalo 
z elementi nasilja. V zadnjih dveh letih pa se verjetno pozna učinek sodbe Vrhovnega 





Slika 3.2 Statistika prijav sovražnega govora 
 
Vir: Spletno oko (2020) 
Slika 2 potrjuje, da je od leta 2019 v veljavi sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I 
Ips 65803/2012, ki kot kaznivi sovražni govor obravnava tudi dejanja, ki vsebujejo elemente 
groženj, žaljenja ali zmerjanja in ni nujno, da potencialno ogrožajo javni red in mir, skladno s 




4 Empirični del 
 
V sklopu empiričnega dela smo izvedli ekspertna intervjuja z dvema strokovnjakoma (od šestih 
poslanih prošenj za sodelovanje) na področju sovražnega govora, da bi pridobili njihovo mnenje 
o trendih in trenutnem stanju sovražnega govora v Sloveniji. Njuno mnenje je zelo relevantno 
in pomembno, saj imata dolgoletne praktične izkušnje na tem področju. Strokovnjaka sta 
dejavna tako na področju varne uporabe interneta in prijavne točke Spletno oko na eni strani 
kot tudi na področju pravnih vidikov sovražnega govora na drugi strani. 
Ekspertna intervjuja 
1. Ali menite, da korporacije družabnih omrežij v Sloveniji ustrezno implementirajo 
kodeks, ki so ga podpisale z Evropsko komisijo? 
Ekspert 1: 
Namen kodeksa je zagotoviti, da se zahteve za odstranitev vsebine obravnavajo hitro. Ko 
podjetja na svojih platformah prejmejo zahtevo za odstranitev vsebine, ki se šteje za nezakonito, 
ocenijo to zahtevo na podlagi njihovih pravil in smernic skupnosti ter po potrebi na podlagi 
državnih zakonov, ki glede boja proti rasizmu in ksenofobiji upoštevajo zakonodajo EU. 
Podjetja so se zavezala, da bodo obravnavala večino teh prošenj v manj kot 24 urah in po potrebi 
odstranila vsebino, pri tem pa upoštevala temeljno načelo svobode govora. 
Orodje za preverjanje implementacije kodeksa so t. i. monitoring projekti, s katerimi se preverja 
odzivnost na prijave družbenih omrežij.  
Če na kratko povzamemo ugotovitve zadnjih monitoring projektov za Slovenijo, lahko 
ugotovimo, da je odzivnost družbenih omrežij zelo različna. Facebook je na primer v zadnjem 
(petem) monitoring projektu odstranil 90 % prijavljenih slovenskih primerov, pri čemer je 
uporabnik v vseh primerih prejel obvestilo o obravnavi in utemeljitev odločitve o odstranitvi 
v roku 24 ur po prijavi, kot predvideva kodeks. Twitter po drugi strani ni odstranil niti enega 
od 33 prijavljenih primerov, podobno, kot je bilo ugotovljeno že v prejšnjih primerih 
monitoring projektov. Prav tako nobenemu od uporabnikov ni poslal obvestila o tem, ali je 




Sklenili bi lahko, da odzivnost družbenih omrežij (še) ni na zadovoljivi ravni. Res pa je, da 
večja omrežja to občutljivo tematiko v zadnjem času obravnavajo vse bolj skrbno, da ji 
posvečajo več pozornosti in na sezname vsebin, ki jih odstranjujejo, dodajajo vedno nove 
sovražne vsebine, npr. Twitter je pred kratkim prepovedal objave, ki razčlovečijo ljudi 
na podlagi rase, etnične ali nacionalne pripadnosti. Zahtevnejše odločitve pri Facebooku 
npr. sprejema nadzorni svet. 
Ekspert 2: 
Zaveza družabnih omrežij, da bodo na zahtevke za odstranitev nelegalnega sovražnega govora 
odgovorila v manj kot 24 urah ter da bodo, če bo to nujno, odstranila ali onemogočila dostop 
do takšnih vsebin, je vsekakor dobrodošla. Implementacija kodeksa ni učinkovita, saj se 
uporabniki družabnih omrežij vsakodnevno srečujemo s sovražnim govorom. Tega je moč 
opaziti predvsem pod komentarji javnih objav. Tudi če družbena omrežja odstranijo takšne 
vsebine, to naredijo prepozno oziroma se ne odzovejo na vse. Prav tako menim, da bi se 
korporacije družabnih omrežij k soočanju s problemom sovražnega govora morale bolj 
angažirati, saj uporabnikom nudijo platformo, ki jo ti z lažnimi profili zlahka zlorabijo za namen 
izražanja mnenj in idej, ki so po svoji naravi diskriminatorne. Zgolj zaveza oz. t. i. ''soft law'' 
v tem primeru vsekakor ni dovolj, prav tako bi morale korporacije več pozornosti nameniti 
samoiniciativnemu pregledu objav in se ne zgolj zanašati na morebitne prijave. Glede na to, da 
je sovražnega govora na družabnih omrežjih ogromno, slovenska sodna praksa na področju 
kaznivega sovražnega govora (297. člen KZ-1) pa je skromna, dokazuje, da je še veliko prostora 
za izboljšanje. Zakonodaja sicer prepoveduje tudi pozivanje k diskriminaciji v 10. členu Zakona 
o varstvu pred diskriminacijo, a pri Zagovorniku načela enakosti beležijo malo prijavljenih 
primerov. Prav zaradi tega je še pomembneje, da se sovražni govor že v prvi fazi, na ravni 
družabnih omrežij, prepreči oziroma čim prej odstrani.  
2. Kaj je v pogledu sovražnega govora v Sloveniji najbolj specifično in kaj najbolj 
kritično? 
Ekspert 1: 
Kot najbolj kritično bi lahko opredelili vse večjo normalizacijo diskriminatornega govora in 
govora, ki meji na nezakonit sovražni govor, v delu medijskega in političnega prostora. To je 
ta trenutek v slovenskem prostoru najbolj izstopajoč pojav, ki brez dvoma vpliva na pojav 
sovražnega govora med uporabniki spleta. Ni pa to specifično zgolj za slovenski prostor, saj se 
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s podobnimi dilemami srečujejo tudi v drugih državah, kjer pripadniki vladajoče politične 
opcije širijo sovražnost, kar gotovo prispeva k občutku uporabnikov interneta, da je to 
sprejemljivo in primerno.  
Pregon sovražnega govora je kot vsaka regulacija odraz stanja duha družbe. Ključno je, da njeni 
člani sovražni govor prepoznajo, da do tega pojava niso indiferentni in da ga, konec koncev, 
prijavijo ustreznim institucijam. Bodisi neposredno policiji bodisi s prijavnim obrazcem na naši 
spletni strani (www.spletno-oko.si), če gre za sovražni govor, ki se širi prek spleta.  
Glede specifičnosti situacije v Sloveniji bi se morda navezali na situacijo, ki je sicer značilna 
tudi za druge vzhodnoevropske države. To je, da se 297. člen KZ-1, ki je namenjen zaščiti 
dostojanstva deprivilegiranih skupin, povezuje s t. i. verbalnim deliktom, ki je v nekdanji državi 
ščitil oblast. Družbene skupine, ki nasprotujejo kakršnikoli regulaciji sovražnega govora 
v imenu svobode govora, to povezavo uporabljajo kot argument v korist svojim stališčem.  
Ekspert 2: 
Čeprav je Slovenija majhna država, je moč zaznati veliko sovražnega govora proti prebivalcem 
drugih regij (npr. Osrednjeslovenska proti Štajerski in obratno, proti Gorenjski). Prav tako 
pogosto prevladuje sovražni govor, usmerjen proti tujcem oz. priseljencem, predvsem iz držav 
bivše Jugoslavije, od začetka migrantske krize tudi proti migrantom. V več primerih stereotipi 
že prerastejo v diskriminatorni, sovražni govor. Kot eno najbolj kritičnih področij velja 
izpostaviti diskriminacijo na podlagi spola, ki je po mojem mnenju v komentarjih družabnih 
omrežij še vedno zelo prisotna (v smislu ''ženske sodijo v kuhinjo''). Prav tako pa je kritična 
tudi diskriminacija na podlagi spolne usmerjenosti, ki ima podlago celo v zakonodaji (istospolni 
partnerji nimajo dostopa do oploditve z biomedicinsko pomočjo in ne morejo posvojiti otrok). 
Gre predvsem za sovražni govor proti tistim, ki na takšen ali drugačen način ne ustrezajo 
prevladujočim družbenim normam. Dokler pravna ureditev dopušča take neenakosti, je žal 
težko pričakovati upad sovražnega govora na tem področju.  
3. Ali ste zaradi pojava koronavirusa zaznali kakšne spremembe pri pojavljanju 
sovražnega govora? 
Ekspert 1: 
Posamezne prijave so se nanašale na sovražni govor, vsebinsko povezan s koronavirusno 
boleznijo in njenimi domnevnimi prenašalci (najpogosteje so bili v komentarjih to migranti 
43 
 
oziroma prebežniki). Tudi sicer se je število prijav sovražnega govora, ki smo jih prejeli 
v letu 2020, bistveno povečalo (dokončne številke bomo objavili v letnem poročilu predvidoma 
marca). Vendar tega povečanja ne moremo v celoti pripisati situaciji z novim koronavirusom, 
saj je deloma lahko posledica obnovljenega sodelovanja s slovenskimi novičarskimi portali in 
ponovne implementacije gumba za neposredno prijavo sovražnega govora.  
Tudi teorije zarote, ki se v naraščajočem obsegu pojavljajo v povezavi s koronavirusom, 
pogosteje poganjajo sovražni govor, zato je porast deloma mogoče pripisati tudi tem pojavom. 
V Sloveniji prek spleta, zlasti prek družbenih omrežij, kroži kar nekaj teorij zarote, mitov in 
polresnic, pa tudi sovražnih trendov, povezanih s covid-19. Ena od njih je, kot že omenjeno, 
ideja, da so prebežniki odgovorni za širjenje virusa. Obravnavani so kot zdravstvena grožnja, 
ki naj bi se nekontrolirano širila. Najekstremnejši komentatorji pozivajo k nasilju 
nad prebežniki ali celo k pobojem. Ta teorija gradi pravzaprav na nekaterih sovražnih teorijah 
v povezavi z migranti, ki so se širile že pred pandemijo. Problematično je, da se take vsebine 
širijo ne zgolj v posameznih komentarjih, pač pa jih širijo tudi določeni mediji.  
Ena od teorij zarote, ki se je pojavljala in širila na družbenih omrežjih, je tudi ta, da so oblasti 
zaprle državne meje zato, da bi lahko brez odpora v državo tihotapili prebežnike. Ta ideja se 
prekriva s teorijo zarote o ''veliki zamenjavi'' (angl. The Great Replacement), po kateri naj bi 
bile zapore občinskih in državnih meja, omejitve gibanja in karantena del večjega načrta, 
v katerem naj bi nevladne organizacije in pripadniki levih političnih opcij želeli v državo 
brez odpora naseliti prebežnike. 
Ekspert 2: 
Pojav koronavirusa je vsekakor pripomogel k povečanju primerov sovražnega govora. Ljudje 
so se razdelili v skupine glede na to, kakšno je njihovo mnenje glede zaščitnih sredstev, ukrepov 
in cepiva. Na družabnih omrežjih je bilo opaziti veliko objav, ki niso temeljile na nikakršnih 
znanstvenih temeljih in so zgolj spodbujale nestrpnost, neresnice ter sovražni govor.  
-------------- 
Na osnovi ekspertnih intervjujev lahko povzamemo predvsem naslednje glavne ugotovitve, ki 
jih podajata oba eksperta: 
● Kodeks ravnanja EU za odpravo nezakonitega sovražnega govora na spletu ima v celotni 
Evropski uniji ključno vlogo pri omejevanju sovražnega govora. Oba eksperta navajata, da 
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implementacija kodeksa v Sloveniji ni dovolj učinkovita oz. še ni na zadovoljivi ravni. 
Nastajajo tudi razlike med različnimi družabnimi omrežji, saj je npr. Facebook zelo odziven 
pri odstranjevanju spornih prijavljenih komentarjev, medtem ko npr. Twitter pri tem 
nekoliko zaostaja. 
● Prav tako bi bilo na področju omejevanja sovražnega govora pomembno, da bi družabna 
omrežja še bolj samoiniciativno pregledovala objave in komentarje uporabnikov in 
odstranjevala tiste, ki vsebujejo elemente sovražnega govora, in se tako ne bi zanašala le na 
prijave spornih komentarjev. Po mnenju obeh ekspertov je v Sloveniji še veliko prostora 
za izboljšave pri implementaciji kodeksa in posledično pri omejevanju in prepoznavanju 
kaznivega sovražnega govora na spletu. 
● V povezavi s koronavirusom se na spletu v velikem obsegu pojavljajo različne teorije zarot, 
ki še dodatno krepijo pojav sovražnega govora, kar sta potrdila tudi oba eksperta.  
● Na splošno je večina sovražnega govora v Sloveniji usmerjena proti migrantom in 
priseljencem, veliko je diskriminatornih komentarjev na podlagi spola in spolne 
usmerjenosti. Sovražni govor pogosto uporabljajo tudi politični akterji, kar ima zelo 
negativen vpliv na splošno populacijo, saj lahko posamezniki pridobijo občutek, da je 
takšen govor ustrezen in sprejemljiv. 
● Posebnost Slovenije je navezovanje sovražnega govora na proces cenzuriranja svobode 
govora v Jugoslaviji (133. člen), od koder izvirata tudi odpor proti vsakemu omejevanju 






V diplomskem delu smo sovražni govor najprej opredelili ter predstavili možna ozadja 
za nastanek sovražnega govora. Pri razumevanju sovražnega govora obstajajo številna 
razhajanja, kar je razumljivo, saj omejevanje sovražnega govora pomeni poseganje v pravico 
do svobode govora, ki je človekova osnovna pravica, zavarovana z Ustavo RS. Nato smo 
obravnavali regulacijo sovražnega govora tako v evropskem kot slovenskem prostoru in 
na koncu s pomočjo dveh ekspertnih intervjujev pridobili pregled o trenutnih trendih 
sovražnega govora v Sloveniji. Skozi celotno diplomsko delo smo sledili v uvodu zastavljenim 
raziskovalnim vprašanjem. Skladno s tem lahko povzamemo: 
Na katere načine Slovenija kot država omejuje sovražni govor? 
Slovenija kot država sovražni govor v prvi vrsti omejuje s pomočjo pravne regulacije. Pri tem 
imajo poleg 297. člena KZ-1 pomembno vlogo tudi drugi zakoni in Ustava RS. Sam 297. člen 
KZ-1 je implementacija Okvirnega sklepa 2008/913/PNZ, sprejetega s strani Sveta Evropa 
leta 2008, ki članicam nalaga inkriminacijo kaznivega sovražnega govora. Slovenija je kot 
članica EU in podpisnica EKČP dolžna upoštevati priporočila in predpise Sveta Evrope, kar 
pomeni, da ima tudi EU eno izmed pomembnih vlog pri omejevanju sovražnega govora 
v Sloveniji.  
Izpostaviti je treba, da je veliko spremembo pri interpretaciji sovražnega govora prinesla 
Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Ips 65803/2012 iz leta 2019, ki podaja novo 
interpretacijo kaznivega sovražnega govora. O kaznivem sovražnem govoru skladno s sodbo 
govorimo v primerih, ko je bilo kaznivo dejanje storjeno z uporabo grožnje, zmerjanja ali 
žalitev, če so podani ostali zakonski znaki za obstoj kaznivega dejanja, ni pa pogoj, da bi zaradi 
takega storilčevega ravnanja prišlo tudi do potencialnega ogrožanja javnega reda in miru 
(Spletno oko, b. d.), kot je bilo prej zakonsko določeno. 
Pomembno vlogo pri omejevanju sovražnega govora na spletu v Sloveniji ima tudi prijavna 
točka Spletno oko, ki v skladu z 297. členom KZ-1 posreduje prijave državljanov policiji, če 
prijavljeno besedilo vsebuje elemente kaznivega sovražnega govora. K omejevanju sovražnega 




Katere so v Sloveniji posebnosti omejevanja sovražnega govora na spletu? 
Določena posebnost v Sloveniji je razmeroma nejasna dikcija 297. člena KZ-1, ki dopušča 
različne interpretacije. Ena od njih je usmeritev državnega tožilstva, zapisana v stališču 
št. Ktr 2/13-6/HJ-TL/vg z dne 27. februarja 2013, ki je za pregon sovražnega govora po tem 
členu zahtevala elemente nasilja oz. v posledici ogrozitev ali motnjo javnega reda in miru. 
Na tej osnovi je bil sovražni govor v Sloveniji predvsem v letih od 2013 do 2019 zelo malo 
preganjan, kar je razvidno tudi iz slike 1 in 2. Tožilskih ovadb je bilo zato malo, zelo malo je 
bilo tudi obsodb. Nadaljnja posebnost je učinek sodbe vrhovnega tožilstva iz leta 2019, ki je 
podalo drugačno interpretacijo. Določena posebnost je tudi izrazito agresivna in organizirana 
dejavnost nasprotnikov omejevanja svobode govora, ki skušajo diskvalificirati celo dejavnosti 
Spletnega očesa. Posredno se pri tem včasih navezujejo na omejitve svobode govora 
v Jugoslaviji in vsak poskus omejevanja označujejo kot cenzuro (člen 133). 
Kateri so trendi na področju pojavljanja in obravnave sovražnega govora v Sloveniji? 
Glavni trend na področju pojavljanja in obravnave sovražnega govora v Sloveniji je, da je 
po uveljavitvi 297. člena KZ-1 obravnava sovražnega govora porasla, nato je leta 2013 zaradi 
sklepa vrhovnega državnega tožilstva, ki je za pregon sovražnega govora zahtevalo elemente 
nasilja, začela zamirati. Od leta 2019 pa prijave in obravnave, zaradi sodbe Vrhovnega 
sodišča RS I Ips 65803/2012, ponovno naraščajo. Vključujejo namreč tudi kazniva dejanja, ki 
vsebujejo grožnje, žalitve ali zmerjanja, ob predpostavki, da so podani zakonski znaki za obstoj 
kaznivega dejanja. Pri tem ni več nujno, da bi ob takšnem dejanju prišlo do potencialnega 
ogrožanja javnega reda in miru.  
Poročanje primerov spornega govora prijavni točki Spletno oko je bilo v velikem porastu v času 
begunske krize, pa tudi v času, ko so imeli vsi večji portali vklopljen neposreden gumb 
Spletnega očesa za prijavo sovražnega govora.  
Dodati tudi velja, da je splošni trend, da je sovražnega in drugače neprimernega govora vedno 
več, k čemur veliko prispevajo predvsem družabna omrežja. Velik del spornega izražanja se 
sicer ne obravnava kot kaznivi sovražni govor, za državljane pa je takšno izražanje v veliki meri 
nesprejemljivo in pričakujejo ukrepanje, še posebej ker to v 63. členu navaja tudi Ustava RS. 
''Izkaže se, da sporno komuniciranje uporabnike sicer zelo moti, vendar pa sovražni govor 
razumejo izjemno ohlapno'' (Vehovar in drugi, 2012).  
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V tem okviru se velja dotakniti tudi trenutnega stanja s koronavirusom. V povezavi s tem se 
na spletu v velikem obsegu pojavljajo različne teorije zarot, ki še dodatno krepijo pojav 
sovražnega govora, kar sta potrdila tudi oba eksperta.  
Zaključimo torej lahko, da je sovražnega govora vse več, kar gre v največji meri pripisati 
njegovi širitvi prek družabnih omrežij. Največje širjenje sovražnega govora je bilo sicer zaznati 
v času begunske krize, ko med EU in družabnimi omrežji še ni bilo medsebojnega sodelovanja. 
Eden izmed kritičnih vidikov sovražnega govora je vsekakor vedno večja normalizacija 
diskriminatornega govora v medijskem in političnem prostoru. Na drugi strani je nadvse 
kritičen vidik tudi nejasna in nestabilna pravna praksa. Pojavljanje in preganjanje sovražnega 
govora sta namreč močno odvisna od interpretacije zakonodaje ter usmeritev pravosodnih 
organov.  
Z razvojem informacijsko-komunikacijskih tehnologij je sovražni govor dobil nove dimenzije, 
zato je treba tudi omejevanje in pregon prilagoditi. V prvi vrsti to pomeni, da je treba poleg 
pravosodnega sistema pritegniti tudi druge deležnike, posebej družabna omrežja in širšo civilno 
družbo. Na drugi strani je seveda nujno v kar največji meri upoštevati tudi temeljno pravico 
do svobode govora. Obstajati mora jasna meja med kaznivim sovražnim govorom in pravico 
do svobode govora, še posebej, ker obstajajo družbene skupine in posamezniki, ki v imenu 
svobode govora nasprotujejo kakršnikoli regulaciji sovražnega govora. Prav tako je nujno 
upoštevati, da vsak žaljiv in neprimeren govor seveda še ni kaznivi sovražni govor.  
Za zaznavanje in prijavljanje sovražnega govora pa je ne nazadnje nadvse pomembna tudi 
enostavnost uporabniškega prijavljanja sovražnega govora. Če bi npr. imeli vsi portali, ki 
sprejemajo komentarje, pri vsakem komentarju enostaven gumb za prijavo točki Spletno oko, 
bi bilo prijav zagotovo veliko več.  
V pogledu omejitev pričujočega diplomskega dela velja izpostaviti razmeroma omejen pregled 
pravnih aktov, člankov in pravne prakse, zaradi česar je morda ostal kateri vidik spregledan. 
Področje je namreč izredno obsežno in zaradi omejenosti diplomskega dela smo se osredotočili 
le na najbolj ključna gradiva. Druga težava, ki jo velja izpostaviti, je razmeroma slaba 
pripravljenost na sodelovanje v ekspertnih intervjujih. Od šestih poslanih prošenj smo odgovore 




Za nadaljnje raziskovanje bi bilo smiselno razširiti pregledano literaturo. Nadvse zanimivo bi 
bilo tudi raziskati moderatorske prakse na tem področju. V empiričnem delu diplomskega dela 
bi lahko kljub vsemu nadalje razširili krog na več ekspertov, s poudarkom na njihovi različnosti, 
in tudi na lastnike spletnih mest, ki izvajajo moderiranje.  
Glede na to, da tehnologija omogoča nove in nove načine komuniciranja, hkrati pa je vedno več 
migracij in kriz – ne le v Sloveniji, ampak tudi širše v svetu –, je pričakovati še večji razmah 
sovražnega govora na spletu. Temu bo v prihodnje treba prilagoditi tudi način prepoznavanja 
in omejevanja takšnega govora tako s strani zakonodaje kot s strani drugih deležnikov, 
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